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I. Philosophisch

1. Die Wertrelation 2. Das Wertobjekt 3. Wertungsweisen und Wertarten 4. Das werten-
de Subjekt 5. Wertewandel  (Literatur S.652)

1. Die Wertrelation

Als ,,Werte* lassen sich diejenigen Gegebenheiten irgendwelcher Art bezeichnen, die
ein Bediirfnis oder Interesse befriedigen, ein Lustgefiihl hervorrufen, Anerkennung ver-
dienen, wiinschenswert, erforderlich oder erstrebenswert erscheinen. Die Beziehung zwi-
schen diesen von einem Subjekt auf spezifische Weise aufgefalten Gegebenheiten lafit
sich als ,,Wertrelation* bezeichnen. An ihr lassen sich drei Momente unterscheiden:
das gewertete Objekt, das wertende Subjekt und die besondere Wertungsweise (Bediirf-
nisbefriedigung, Lusterlebnis, Anerkennung usw.). Die relationale Wertauffassung hat
sich seit der Mitte des 19. Jh., als Rudolph Hermann Lotze (1817—1881) die Eigenstin-
digkeit und Unableitbarkeit des Wertproblems aufwies (Untersuchungen einzelner Wer-
tungsweisen wie der moralischen oder religiosen gehen bis in die Anfinge der abend-
lindischen Kultur zurtick, ahnlich verhalt es sich in anderen Kulturkreisen, vgl. Rintelen),
in den meisten der zum Teil stark voneinander abweichenden Werttheorien innerhalb
und aufSerhalb der Philosophie (Theologie, Soziologie, Psychologie, Padagogik, Wirt-
schaftswissenschaft usw.) durchgesetzt, so dafl sie als formaler Grundansatz einer all-
gemeinen Werttheorie (Axiologie) gelten kann. Das schliefit nicht aus, daf} es immer
noch einseitig objektivistische (Neuscholastik [—Scholastik/Neuscholastik]) oder sub-
jektivistische Werttheorien gibt und daf$ die Existenz von so etwas wie eigenstindigen
Werten bestritten (Ayer) oder als Pseudoproblem hingestellt worden ist (Heidegger;
Schmitt/ Jungel/Schulz).

Die Wertrelation lafst sich unter den verschiedenen, prinzipiell moglichen Weltver-
haltnissen des Menschen als eine unabhingig und autonom bestehende Sphire erst unter
der Voraussetzung erweisen, dafl bestimmte —Erfahrungen als Werterfahrungen aner-
kannt werden. Hierin liegt ein hermeneutisches Problem. Bestimmte Erfahrungen im
Zusammenhang des individuellen und sozialen menschlichen Lebens miifften sich auf-
grund bestimmter Eigenschaften als ,,Werterfahrungen‘* verstehen, unter eine allgemei-
ne, diese unterschiedlichen Erfahrungen vereinheitlichende Kategorie subsumieren und
dadurch von anderen Erfahrungsgruppen abgrenzen lassen. In der Regel hilt man eine
solche Zusammenfassung bereits fiir berechtigt aufgrund des mit einer Erfahrung ver-
bundenen Gefiihls von Lust oder Unlust, wodurch diese Erfahrungen als positiv- oder
negativ-wertig empfunden werden (emotionalistische Werttheorie), doch erweist sich
dies angesichts der Verschiedenartigkeit von Werterfahrungen als unzureichend. So ergibt
sich die Aufgabe einer Wertphdnomenologie: moglichst unvoreingenommen die man-
nigfaltigen Formen von Werterfahrungen aufzuweisen und zu beschreiben, worin ihre
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fiir eine Werterfahrung konstitutiven Gemeinsamkeiten bestehen. Demgegentiber sucht
die analytische Wertphilosophie diese Gemeinsamkeiten darin aufzuweisen, wie wir die
sog. Werterlebnisse sprachlich zum Ausdruck bringen und nach welchen Regeln wir
Wertpradikate verwenden bzw. verwenden sollten (Aschenbrenner). Die Fragen, was
cine Werterfahrung eigentlich ist, wie sie in sich strukturiert ist und welche Arten von
Werten es gibt, werden dabei bewufSt ausgeklammert. Hierin zeigt sich, daf$ den Wert-
theorien unterschiedliche Bewertungen von wissenschaftlichen Verfahrensweisen voraus
liegen, die Werttheorie sich also nicht als wertungsfrei verstehen kann.

Der Aufweis der Mannigfaltigkeit von Werterfahrungen verfolgt tiber ihre Beschrei-
bung und Strukturierung hinaus zwei Ziele. Zum einen, die Mannigfaltigkeit von Wer-
tungsweisen kritisch gegen reduktionistische oder konstruktivistische Theorien zur Gel-
tung zu bringen, zum anderen, von einer gesicherten empirischen Basis aus allgemeine
GesetzmiRigkeiten des Wertverhaltens zu erschliefen und, ausgehend von den in Wert-
erfahrungen zum Ausdruck kommenden Aussagen iiber die Wertdimensionen der Welt-
verhiltnisse des Menschen, eine allgemeine Wertphilosophie zu entwickeln. Mit diesem
Anliegen befindet sie sich trotz oder gerade wegen der Vielzahl konkurrierender Entwiirfe
nach wie vor in einem vorparadigmatischen Zustand mit den charakteristischen Grund-
lagenkritiken. So ,,nattrlich®, womoglich wesensnotwendig einem unter dem Eindruck
von personlichen Werterfahrungen die anthropologisch generelle Moglichkeit zu Wert-
erfahrungen auch erscheinen mag, so sind doch auch Falle von ¥ Wertblindheit* nicht
auszuschlieBen (Hildebrand), ebensowenig subjektivistische Reduktionen und Verfal-
schungen von Werterfahrungen, vorurteilsbedingte “Werttiuschungen* (Scheler) und
schlieflich auch nicht die weltanschaulich oder (positiv) wissenschaftlich bedingte Leug-
nung der gesamten Wertsphire iiberhaupt. Eine kritische Erkenntnistheorie der Wert-
erfahrung stellt immer noch ein Desiderat dar, wohingegen es an ideologiekritischen
Erorterungen von Werthaltungen nicht mangelt.

2. Das Wertobjekt

Das Wertobjekt ist ganz aus der immanenten Perspektive der Wertrelation aufzu-
fassen. Im Blick auf differierende Wertungen ein und desselben Wertobjekts lassen
sich jedoch zwei Aspekte unterscheiden: das deskriptiv bestimmbare Was, das in der
Wertungsweise erfafft wird und als intendierter Wertgehalt intcrsubjektiﬂﬁlgﬁngiich ist
(z.B. die allgemein als schon anerkannten Rosen), und das cigentlich Werthafte
(,,schon®), das in ihm zur Erscheinung kommt, aber immer nur fur ein Subjekt. Aus
der Perspektive der Wertrelation betrachtet, bilden beide Aspekte eine homogene Einheit,
alle nicht in die Wertrelation eingehenden Eigenschaften des Objekts werden ausge-
blendet. Dieser einheitliche Wertgehalt (die Schonheit dieser Rose) ist von dem Seienden
zu unterscheiden, an dem der Wertgehalt zur Erscheinung kommt — ohne ein solches
Seiendes, das auch unabhingig von der Wertrelation gegeben sein kann, kommen Werte
nicht zur Erscheinung; man spricht vielfach auch vom Werttriger, an dem der Wert
,hafte, was aber der Homogenitit des Wertobjekts nicht gerecht wird. Die von aufien
konstatierbare lockere Bindung des Wertgehalts an das Seiende und die Wiederholbarkeit
der Realisierung ein und desselben Wertes an ein und demselben oder auch anderen
Seienden (andere Blumen, Tiere, Menschen, Beweise als ,,schon®) lieSen es berechtigt
erscheinen, den Werten unabhingig von ihrer aktuellen Realisierung eine objektive Seins-
art zuzusprechen. M. —Scheler spricht von einem auf Aktualisierung angewiesenen
., Wertsein®, Nicolai Hartmann (1872—1950) von einer ,,idealen Existenz®, der Neukan-
tianismus (—Kant/Neukantianismus) von der Seinsweise des ,,Geltens*. Solange es keine
Erkenntnistheorie der Werte gibt, bleibt die sich hier ankiindigende Ontologie der Werte
ein problematisches, wenn auch unverzichtbares Unternehmen.

Insofern sich die Wertrelation immer nur an unabhangig von ihr bestehendem Seien-
den aktualisieren kann, 14t sie sich als ein sekundares Weltverhaltnis des Menschen
verstehen. Das Seiende darf dabei nicht auf die Kategorie des sog. ,,wirklich Seienden*
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begrenzt werden. Wertrelationen kénnen sich auch an fiktiven oder idealen Arten des
Seienden realisieren. Dartber hinaus stellt sich bei allen Arten von Seiendem modifiziert
die Frage von G.W. —Leibniz, warum es iiberhaupt etwas derartiges gibt und nicht
vielmehr nichts. Unter dieser Perspektive weist alles Seiende eine ganz in seine besondere
Seinsweise eingegangene Affirmation auf, eine absolut erste und universale, nach Mafi-
gabe der Seinsarten differenzierte positive Wertung. Diesem philosophischen Optimis-
mus kann man mit A. —Schopenhauer eine pessimistische Weltanschauung entgegen-
setzen, die nichtsdestoweniger ebenfalls auf einer primaren Wertungsweise beruht, nur
eben auf einer negativen. Es zeigt sich, dafl die Wertrelation nicht erwas ontologisch
Sekundares sein muf}, sondern auch als ein universale aufgefait werden kann. Wenn
dieses ebenfalls nur als Wertrelation méglich sein sollte, dann muf ihm auch ein der
Universalitdt gleichmachtiges Subjekt zugeordner werden, das analog zu dem mensch-
lichen wertenden Subjekt gedacht wird, wahrend dieses sich seinerseits als Co-Analogon
zum universalen Subjekt denkt. Somit ergibt sich aus der Wertphilosophie ein Zugang
zum Theodizeeproblem (— Theodizee): wie kann das zugleich mit dem positiv Wert-
haften bestchende negativ Wertige, wie kann das Negative zugleich als positiv gerecht-
fertigt werden?

3. Wertungsweisen und Wertarten

Die wertenden Bezichungen auf mdgliche Wertgehalte sind keineswegs von ein und
dergleichen Art, weshalb auch nicht zu erwarten ist, dafl es eine in sich homogene
Axiologie geben wird. Die Natur des Menschen (wenn wir uns darauf beschrinken,
nur den Menschen als wertendes Wesen in Betracht zu ziehen) lift mehrere Wertungs-
weisen zu, die alle von einer Wertanthropologie zu erschlieflen wiren. Die unterschied-
lichen, anthropologisch méglichen Wertungsweisen bilden die Grundlage fiir eine
systematische Ordnung der Werte. Ein kursorischer Uberblick lift die folgenden Wer-
tungsweisen und die ihnen korrelierenden Wertarten hervortreten: die Befriedigung von
natiirlichen und kulturellen Bediirfnissen durch bestimmte Giiter {okonomische Werte),
das Streben nach allen moglichen Arten von Lustgefiihlen thedonistische Werte des Wohl-
lebens) bis hin zum allgemein als Menschenrecht anerkannten Streben nach persénlichem
Gliick fEudaimonismus), die Realisierung von moralischen Werten durchﬁ)ﬂichterff.illung
oder durch die Befolgung der anerkannten Sitten, die Realisicrung von kiinstlerischen
Werten im Kunstschaffen oder die Erfiillung religitser Vorschriften und ein Lebenswan-
del in Frommigkeit. Alle diese Wertungsweisen, die nach Mafigabe des je gelebten Wer-
tereichs erginzungsfihig und differenzierungsbediirftig sind, weisen ihre eigenen An-
spruche und GesetzmiBigkeiten auf, weshalb sie nicht aufeinander zuriickgefithrt werden
diirfen. Alle haben eine dem Modus der Wertungsweise entsprechende Art, ihr Wert-
objekt zu erfassen (,, Werterkenntnis*); bei einigen kann man von einer bestimmten Art
des Fiihlens der Wertigkeit sprechen, bei anderen von einer geistigen Anschauung, bei
wiederum anderen von dem Erlebnis der Kreativitit der —Phantasie oder von der Emp-
findung der Belebung der sinnlichen Wahrnehmung oder Vorstellungskraft. Alle diese
Arten von Werterfassung unterscheiden sich von den wertindifferenten Formen der Wahr-
nehmung, Vorstellung oder des Denkens. Die Riickfithrung auf ein einziges Prinzip, aus
dem die Mannigfaltigkeit der Wertungsweisen und Wertarten abgeleitet werden kénnte,
liegt zwar im Interesse der systematischen Philosophie, mufl aber beim gegenwirtigen
Stand der Wertforschung hinter das Interesse an einer sachnahen, die erfahrbaren Ver-
héltnisse angemessen wiedergebenden Wertphilosophie zuriicktreten. An allen diesen Wer-
ten und Wertungsweisen zeigen sich Aspekte, die objektiv ihre Verbindung zu einer um-
fassenden Wertordnung fordern: daf sie ein Héher- oder ein Niedrigersein vermitteln,
ein Positiv- oder Negativsein, einen unabhingigen Eigenwert oder einen von {ibergrei-
fenden Zwecksetzungen abhangigen Mittel- oder Instrumentalwert. Die Klassifikation der
Werte folgt somit nicht einem von auflen herangetragenen Ordnungsinteresse, sondern
versucht, die dem Wertreich immanente Ordnung aufzuweisen (Scheler; Hartmann).
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4. Das wertende Subjeki

Analog zum Verhiltnis zwischen Wertgehalt und Werttriger 143t sich auch das Sub-
jekt zum einen als immanentes Moment der Wertrelation und zum anderen als Subjekt
aller anderen, auferhalb der Wertrelation bestehenden Weltverhiltnisse begreifen. Be-
reits innerhalb der Wertrelation differenziert es sich aufgrund seiner unterschiedlichen
Wertungsweisen zu einer Mehrheit von Subjektfunktionen aus, was unvermeidlich zu
Wertkonflikten fithrt — das Subjekt mufs sich entscheiden, welcher Wertungsweise es in
konkreten Situationen den Vorrang einrdumen will. Es kann sich dazu entscheiden,
cinen bestimmten Wert zum MafSstab seiner Entscheidungen zu erheben (z. B. die —Ge-
rechtigkeit, Solidaritit, Mitleid usw.). Dies konstituiert seine generelle Einstellung und
gibt die Leitlinien vor fiir eine sich allmihlich ausgestaltende persdnliche Wertrangord-
nung, aus der habituell vollzogene Wertungen folgen konnen. Verkorpern sie positive
Werte, spricht man von Tugenden (—Tugend), bei negativen Werten von Lastern — trotz
verschiedener Ansitze zu einer Rehabilitation der Tugenden sind beide Ausdriicke heute
eher obsolet. Daf sich ein Individuum frei zu einer verantwortbaren Wertrangordnung
bekennt und sie durch sein Verhalten zu realisieren sucht, bildet ein wesentliches Moment
der Wiirde seiner Person. Seine Entscheidungen kann es auch nach Mafigabe bestimmter
Normen treffen, an denen sich der Wert einer Wertungsweise in den konkreten Situa-
tionen des individuellen Handelns bemifSt. Diese Normen sind einerseits in den herr-
schenden Wertsystemen der Gesellschaft verankert, dem ,,Ethos® oder der ,,—Weltan-
schauung* einer Gesellschaft, stehen andererseits aber auch unter den Anforderungen
der konkreten Situationen, so daff unter Umstinden eine personliche Werteinsicht zum
Bruch mit sanktionierten Normen fithren kann. Im moralischen, politischen und reli-
gibsen Bereich kann dies — meist fiir das Individuum — verhdngnisvoll werden, im kiinst-
lerischen Bereich macht der Normenbruch, vor allem in der Moderne, ein wesentliches
Moment des kiinstlerischen Wertes eines Kunstwerks aus.

Ein anderer Grundkonflikt ergibt sich aus der Differenz zwischen den verschiedenen
Subjektfunktionen, die sich in den einzelnen Wertungsweisen etablieren, und der durch
alle Subjektfunktionen hindurchgehenden Einheit des Subjekts. Dieser Konflike kann
prinzipiell durch zwei Losungsansitze behoben werden: einerseits durch den Verzicht
auf eine Integration der verschiedenen Subjektfunktionen zu einer Einheit, so dafS das
In-Funktion-Treten der verschiedenen Wertungsweisen aufSeren Anlassen und Situatio-
nen tiberantwortet bleibt, andererseits durch ein individuell oder sozial motiviertes Stre-
ben nach einer verantwortharen Rangordnung, die die verschiedenen Wertungsweisen
und die ihnen entsprechenden Wertgehalte in eine Uber-, Unter- und Nebenordnung
bringt. Der erstgenannte Ansatz fithrt zu einer Nivellierung der Wertranghohen, wie er
z.B. von der sog. —Postmoderne angestrebt wurde, wodurch zugleich eine grundsatz-
liche — Toleranz bzw. Indifferenz gegeniiber alternativen Wertungsweisen mitvollzogen
wird. Das hierin mafigebliche WertbewufStsein ist hauptsachlich durch die Uberzeugung
vom Relativismus und Subjektivismus der Werte gepragt. Der andere Ansatz fithrt zu
einer mehr oder weniger starken Hierarchisierung der Wertungsweisen, die mehr oder
weniger rigoros die Angleichung alternativer Wertsysteme an das einzige, fiir universal
giiltig gehaltene Wertsystem fordert. Die Hierarchisierung kann innerhalb einer begrenz-
ten ,, Wertgemeinschaft von ihren Eliten oder charismatischen Fithrern (Propheten) auf-
gebaut und weiterentwickelt werden, der sich alle individuellen Hierarchisierungen an-
zugleichen hitten. Dennoch bleibt in der Regel ein mehr oder weniger grofer Spielraum
individueller Lebensstile offen, je nachdem, welche mit dem herrschenden Ethos kom-
patible personliche Wertungsweise, welche bewufit gewihlten Vorbilder oder welche
der tradierten Verhaltensmuster fiir die Lebensweise und die Lebensziele eines Menschen
maflgeblich werden. Seit der Mitte des 20. Jh. wird ein dritter Weg gesucht, auf dem
sich Hierarchisierung und Wertepluralismus bis zu einem gewissen Grade vermitteln
lassen: es wird zwischen ,,Grundwerten*, die fir alle Menschen unverzichtbar und ver-
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bindlich sind, und kultur- oder gesellschaftsrelativen Werten unterschieden, in denen
innerhalb der Rahmenbedingungen der Grundwerte sich die kulturelle Identitit von
Gesellschaften, Ethnien, Nationen entfalten kann (Mensen). Vielfach dienen die Grund-
werte jedoch nur zur Profilierung der Identitit einer einzelnen Wertgemeinschaft.

s 5. Wertewandel

Der Wandel von Werten, der heute im Mittelpunkt des Interesses der verschiedenen
empirischen Wertdisziplinen, insbesondere der Wertsoziologie und -psychologie steht,
kann sich vor allem an drei Aspekten auswirken, betrifft aber stets die gesamte Wert-
relation: am Gehalt bestimmter Werte (Wertabnahme, Wertverlust), an der*Ranghohe

10 eines Wertes im Verhiltnis zu anderen Werten bzw. an der inneren”Ordnung von Wert-
systemen (,,Umwertung* der Wertordnungen) und an der"Wertungsweise (Schwund der
Authentizitdt des Wertens, Verkennung, Vernachlissigung und Verrohung von Wertungs-
weisen). Der Wertewandel betrifft ebenso Individuen wie Kollektive (Verbinde, Parteien,
Volksgruppen und soziale Schichten, Nationen, Kulturkreise), wird aber hauptsichlich

15 als sozialgeschichtliches und kulturkritisches Problem diskutiert. So kann der Gehalt
von Werten an Tiefe und Fille verlieren oder im Laufe des Lebens eines Individuums
oder der Veranderungen der sozialen Verhiltnisse andere Bedeutsamkeitsschichten her-
vortreten lassen. Kollektiv anerkannte und gelebte Wertsysteme kdnnen in eine Vielzahl
divergierender Wertorientierungen bestimmter Gruppen oder Individuen zerfallen

2 (,, Wertpluralismus*), oder aber es konnen unter dem Einflul bestimmter Weltanschau-
ungen und Wertsysteme einzelne Wertdimensionen fiir eine lingere oder kiirzere Zeit-
spanne verdringt werden (z. B. kann unter dem Einfluf§ einer hedonistischen Orientie-
rung im modernen Wohlfahrtsstaat ein Abbau der religiosen und geistigen Wertbereiche
erfolgen, wie unter dem Einfluff fundamentalistischer Orientierungen eine Verdrangung

25 der hedonistischen und utilitaristischen Wertbereiche). Doch kénnen auch einzelne, bis-
her unbekannte Werte (z.B. die ,,Nachhaltigkeit*) aufgewiesen und, meist als Folge
von Glaubenskriegen oder Revolutionen, neue Wertsysteme mit Gewalt eingesetzt oder
infolge der Verinderungen der sozialen Verhiltnisse allmihlich wirksam werden.
Schlieflich kénnen die individuellen und kollektiven Wertungsweisen von innerlich iiber-

30 zeugtem Vollzug zu duflerlich konventionellem Mitvollzug und am Ende zu Indifferenz
tibergehen, also einem Alterungsprozef§ unterliegen, was nicht ausschlieft, dafl es in
krisenhaften Situationen zu einer plotzlichen Belebung von obsolet gewordenen Wer-
tungsweisen kommen kann.
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