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I. Philosophisch-ethisch

1. Gebrauch und Geschichte des Begriffs Verantwortung 2. Freiheit als Bedingung der Ver-
antwortlichkeit 3. Verantwortung als Grundbegriff der Ecthik  (Literatur S.577)

1. Gebrauch und Geschichte des Begriffs Verantwortung

1.1. In seiner grundlegenden Bedeutung bezeichnet der Begriff Verantwortung den
Sachverhalt, daff jemand fir die Folgen der thm zugeschriebenen Handlungen Rechen-
schaft ablegen muf$ oder fiir sie bestraft werden kann. Im alltiglichen Sprachgebrauch
taucht der Begriff in einer Reihe von Verbindungen auf: Man kann Verantwortung iiber-
nehmen oder zuriickweisen, zur Verantwortung gezogen werden, sich der Verantwortung
stellen oder entziehen etc. Diese Vielfalt der Verwendungsweisen weist darauf hin, dafs
die Bedeutung des Begriffs je nach Kontext variiert. Zur Orientierung sind folgende
Unterscheidungen hilfreich. Erstens ist zu differenzieren zwischen retrospektiver, sich
auf Vergangenes bezichender, und prospekiiver Verantwortung. Zweitens gibt es neben
der moralischen die moralisch indifferente Verantwortung im Sinne der Zustandigkei.
Es ist keine moralische Frage, wer in einer Firma fiir die Buchhaltung verantwortlich,
also zustindig ist. Ferner kann sowohl nach individueller wie nach idiberindividueller
Verantwortung gefragt werden: Inwiefern ist der einzelne fiir die Umweltverschmutzung
verantwortlich, inwiefern die Menschheit als ganze? SchliefSlich ist Verantwortdlichkeit
im Sinne der Zurechnungsfihigkeit zu unterscheiden von bestimmten Verantwortlich-
keiten, welche die Zurechnungsfihigkeit immer schon voraussetzen. Wer, wie Klein-
kinder, nicht zurechnungsfahig ist, der kann auch nicht zur Verantwortung gezogen
werden. Charakreristisch fiir alle moralischen und rechelichen Verwendungsweisen ist,
daff Verantwortung sich nicht auf irgendwelche, sondern auf unerwiinschte Handlungs-
folgen bezieht. Biirger werden nicht zur Verantwortung gezogen, wenn sie die Gesetze
einhalten, sondern nur wenn sie gegen sie verstoffen. Da der moralisch-rechtliche Begriff
der Verantwortung die Unterscheidung unerwiinschter und erwiinschter Handlungsfol-
gen voraussetzt, enthalt er neben dem deskriptiven Aspekt der Zurechnung den nor-
mativen Aspekt der Bewertung.

Der Uberblick zeige, dafi der Begriff der Verantwortung seinen Platz in einem Feld
von Begriffen hat, mit denen er zum Teil synonym verwendet wird: —Schuld, Zustin-
digkeit, —Pflicht, Haftung und Zurechnungsfihigkeit.

1.2. Begriffsgeschichtlich geschen, lassen sich die deutschen Worter ,,verantworten®
und ,, Verantwortung® auf das lateinische respondere zuriickfithren, das so viel bedeutete
wie: vor Gericht auf eine Anklage antworten. Mit dieser Bedeutung haben sich die
deutschen Ausdricke seit dem 15. Jh. eingebiirgert; der am Rechtsleben orientierte Ge-
brauch dominierte bis ins 19. Jh. Legt man den forensischen Kontext zugrunde, dann



20

30

Verantwortung [ 575

bezeichnet Verantwortung eine vierstellige Relation: Jemand (der Angeklagte) ist fiir
etwas (seine Tat) vor einer Instanz (dem Gericht) in bezug auf bestimmte Normen (die
Gesetze) verantwortlich.

Mit der Ubernahme des Begriffs in die Philosophie und Theologie wurden die vier
Glieder der Relation zum Teil neu bestimmt. So galten innerhalb der christlichen Tra-
dition Gott oder das — Gewissen als Instanz, vor der man nicht nur Handlungen und
ihre Folgen, sondern auch Gesinnungen zu verantworten hatte (s.u. 11.1.2.). Die heute
gelaufige Auffassung, dafs andere Personen oder die moralische Gemeinschaft die Instanz
der Verantwortung bilden, hat sich dagegen spat herausgebildet.

Zu einem Grundbegriff der Philosophie hat sich ,,Verantwortung** erst seit Beginn
des 20.Th. entwickelt, und zwar im Rahmen der von M. —Weber inaugurierten Ver-
antwortungsethik (s.u. 3.1.). Einen weiteren Markstein bildete Hans Jonas’ Das Prinzip
Verantwortung (1979). Heute spielt der Begriff Verantwortung vor allem in den Debatten
iber ckologische Fragen und die Technikfolgenabschatzung (— Technik), z. B. die An-
wendung der Gentechnologie, eine zentrale Rolle. Charakteristisch fiir die Begriffsge-
schichte im 20. Jh. sind drei Tendenzen. Erstens tritt der Begriff der Verantwortung
haufig an die Stelle alterer ethischer Termini wie Pflicht (Schwartlinder 1578) oder Schuld
(Wieland 2). Zweitens wird der Bereich der Verantwortung immer gréfer. Wahrend in
der Tradition Verantwortung auf einzelne Handlungsfolgen oder Zustandigkeitsbereiche
begrenzt wurde, fordern heute einige Denker eine ,,universale Verantwortung** fiir das
Sein als ganzes, die Natur oder die Geschichte (Picht 329) ein. SchlieB8lich gewinnt die
prospektive oder priaventive Verantwortung gegeniiber der retrospektiven immer mehr
an Bedeutung. Die Probleme, vor denen einzelne und Kollektive stehen, erfordern es,
dafl Verantwortungen fir die Zukunft festgelegt werden, sei es fir die Erhaltung von
etwas, z. B. der Lebensbedingungen der Menschheit, oder die Abwendung von Scha-
den.

2. Freibeit als Bedingung der Verantwortlichkeit

Wenn in der Rechtsprechung nach der Zurechnungsfihigkeit eines Taters gefragt
wird, wird vorausgesetzt, daff Personen im allgemeinen zurechnungs-, d.h. schuldfahig
sind. Die Unzurechnungsfahigkeit bildet eine Ausnahme, deren Vorliegen erwiesen wer-
den mufs. In diesem eingeschrankeen Sinne hatte schon — Aristoteles die philosophische
Frage nach den subjektiven Bedingungen der Verantwortlichkeir gestellt: Freiwillig ist
ein Handeln, wenn es ohne Zwang von aufSen und im vollen Wissen um die Umstande
der Handlung geschieht (eth. Nic. I11,3,1111a). Mit dem in der Neuzeit aufkommenden
Determinismus verschirft sich die Frage nach den Bedingungen der Verantwortung.

- Wie kann ein Subjekt fir sein Handeln verantwortlich sein, wenn dieses als ein Ereignis

in der Natur vollstindig determiniert ist? Konnen Menschen iberhaupt fir ithr Tun
verantwortlich sein? — Die Antworten auf dieses Problem lassen sich in Typen zusam-
menfassen. Dem ,harten*® Determinismus zufolge sind Handlungen vollstindig natur-

1 gesetzlich bestimmt. Der ,,weiche** Determinismus fafst Entscheidungen als eine mentale

Art der Verursachung auf. Unabhidngig von der Frage nach der Willensfreiheit gilt ihm
die Handlungsfreiheit, d.h. die Moglichkeit, ohne dueren Zwang seine Absichten zu
verfolgen, als hinreichende Bedingung der Verantwortung. Schlieflich kann man dem
Willen oder der praktischen Vernunft eine Kausalitit sui generis zuschreiben, die ent-

= weder mit der Naturkausalitit vereinbar ist (Kompatibilismus) oder nicht (Inkompati-

bilismus). I. —Kant, der einflufSreichste Vertreter der Vereinbarkeitsthese, hielt die Frei-
heit des Willens zwar fiir unbeweisbar; jedoch koénnten wir ein und dieselbe Handlung
zugleich als ein determiniertes Glied in der Reihe der Erscheinungen und als Ergebnis
verntinftiger Entscheidung auffassen, da wir als intelligible Wesen nicht der Naturkau-
salitat unterstehen. Diese Vereinbarkeitsthese ist bis heute umstritten.

Die handlungstheoretischen Debatten iber die allgemeine Verantwortlichkeit
menschlichen Handelns stehen in auffilligem Kontrast zur moralischen und rechtlichen
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Praxis. Hier ist es nicht nur so, ,,daff Verantwortung Freiheit voraussetzt; vielmehr wird
zugleich auch Freiheit unterstellt, um Verantwortung zuschreiben zu konnen® (Bayertz,
Geschichte 12). Wenn die Praxis des Beurteilens und Strafens nicht nur hingenommen,
sondern legitimiert werden soll, bleibt es jedoch eine dringliche Aufgabe der Philosophie,
unser wissenschaftlich geprigtes Naturverstindnis mit unserem Selbstverstédndnis als
freie Wesen in Ubereinstimmung zu bringen (Pothast 484).

3. Verantwortung als Grundbegriff der Ethik

3.1. Ungeachtet der Diskussion iiber die Willens- und Handlungsfreiheit hat sich
der Begriff der Verantwortung zu einem zentralen Begriff der —Ethik entwickelt, seit
Max Weber in Politik als Beruf (1919) idealtypisch Verantwortungs- und Gesinnungs-
ethik gegeniibergestellt hat. Der Verantwortungsethiker trifft seine Entscheidungen an-
hand der Folgen seines Handelns, fiir die er persénlich einsteht. Er trigt der Realitdt
Rechnung, indem er seine Handlungen und Zicle den gegebenen Bedingungen anpafst.
Dem Gesinnungsethiker hingegen geht es allein darum, seinen Grundsatzen treu zu blei-
ben. Er folgt ihnen und stellt, wie der Christ, ,,den Erfolg Gott anheim® (Weber 551).
Die beiden Ethiktypen schlieRen sich allerdings nicht aus; erst in ihrer Erginzung machen
sie den Menschen aus, der den ,,Beruf zur Politik* haben kann (ebd. 559). Weber hat
die Verantwortungsethik im Rahmen politisch-ethischer Uberlegungen konzipiert, er
ordnet sic als Ethiktyp ausschlieflich der Politik zu.

In der Folgezeit wurden dann Versuche unternommen, durch den Begriff der Ver-
antwortung einen neuen Typus einer universalen Ethik zu begriinden. Dabei spielten
Erfahrungen von Krisen und Gefihrdungen die entscheidende Rolle, zunachst die Gefahr
der atomaren Selbstzerstorung und des Totalitarismus, spater die 6kologische Krise und
die Gefahren, die sich aus der Anwendung von Wissenschaft und Technik ergeben.
Angesichts der drohenden Selbstvernichtung der Menschheit hat H. Jonas eine Ethik
fiir die technologische Zivilisation entworfen, dic auf dem ,,Prinzip Verantwortung™
griindet. Ihren Kern bildet der Imperativ: ,,;Handle so, daff die Wirkungen deiner Hand-
lung vertriglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden™ (Jonas,
Prinzip 36). Er wird gestiitzt durch die Annahme, daf} eine Welc und die Menschheit
in ihr sein soll, daf§ also dem Scin ein Eigenwert gegeniiber dem Nicht-Sein zukommt.
Als einflufireich fiir die ékologische Ethik erweist sich Jonas® ,,Heuristik der Furcht™:
Bei der Anwendung technologischer Innovationen soll das Prinzip in dubio pro malo
gelten, d.h. dafl im Zweifelsfall die schlechtere Prognose den Ausschlag geben soll. Im
Anschluff daran fordert R. Spaemann eine Umverteilung der Beweislast: Nicht die Schid-
lichkeit, sondern die Unschadlichkeit neuer Technologien fiir die Erhaltung der Natur
mufl nachgewiesen werden (Spaemann 204f.).

Im Mittelpunkt der gegenwirtigen Debatten stehen folgende Fragen: Welcher Instanz
gegeniiber sind wir fiir den Erhalt der Natur oder der Menschheit verantwortlich? Zu-
kiinfrige Generationen kommen hier bestenfalls als virtuelle Instanz in Frage. Lassen
sich dic idealethischen Normen der Verantwortung in ,,Praxisnormen® ubersetzen, so
daf Aussicht auf ihre reale Befolgung besteht (Birnbacher, Verantwortung 199)? Wem
kann innerhalb bestimmter Kollektive oder Korporationen Verantwortung fur das kol-
lekrive Handeln zugeschricben werden? Umstritten ist auch, inwiefern einzelne Personen
fir die Folgen synergetischer, d.h. nicht durch Kooperation gesteuerter Prozesse ver-
antwortlich gemacht werden konnen: Ein einzelner Autofahrer ist im kausalen Sinne
nicht fir das Waldsterben verantwortlich, wohl aber die Gesamtheit der Autofahrer.

Es ist abzusehen, dafl der Begriff der Verantwortung nur dann zum Kriterium unseres
Handelns werden kann, wenn konkrete Verantwortlichkeiten festgelegt werden, so dafl
ihre Einhaltung kontrolliert und ihre Nichteinhaltung geahndet werden kann. Ein solche
Definition und Kontrolle von Verantwortungsbereichen diirfte nur mit den Mitteln des
Rechts umzusetzen sein.
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3.2. Die gegenwartige Diskussion konzentriert sich weitgehend auf Verantwortung
fur andere oder anderes. Zunachst ist aber jeder fiir sich selbst verantwortlich. Dies
bringt der in der antiken Philosophie gelaufige Begriff der ,,Sorge um sich® zum Aus-
druck. Im 20. Jh. hat die —Existenzphilosophie an die Verantwortung fiir sich selbst
erinnert. So bestimmt W. Weischedel die ,,Grundselbstverantwortung® als Anspruch,
,»»von sich — seinem Grund-,ich® — aus zu sein* {Weischedel 76). In dieser existenzphi-
losophischen Fassung bleibt die Struktur der Selbstverantwortung unbestimmt. Sie 1afit
sich jedoch entfalten, wenn man das praktische Selbstverhaltnis von Personen zugrunde
legt: Sie rechtfertigen sich selbst oder anderen gegentiber ithre Handlungen durch Griinde,
die sie selbst fiir iiberzeugend halten. Sie stellen Anspriiche an sich und wollen diesen
gerecht werden. Dieses Streben nach Konsequenz in bezug auf die eigene Identitit ist
Bedingung dafiir, daff jemand Verantwortung fiir andere tibernehmen kann (Gerhardt
308). Nur derjenige, der sich selbst ernst nimmt, wird auch die ihm durch seine sozialen
Rollen zugewiesenen Verantwortlichkeiten ernst nehmen.

Literatur

1. Bibliographien: Ulrike Arndt, Auswahlbibliogr. zum Thema ,,Verantwortung®; Kurt Bayertz
(s.u. Lit.) 287-303. — John Martin Fischer, Recent Work on Moral Responsibility: Ethics 110
(1999) 93—-139 [Bibliogr. 130—139]. — Ulrich Pothast, Die Unzulidnglichkeit der Freiheitsbeweise,
Frankfurt a.M. 1987 [Bibliogr. zum Thema Freiheit 423—479].

2. Sonstige Literatur: Karl-Otto Apel, Diskurs u. Verantwortung, Frankfurt a.M. 1988 21999.
— Kurt Bayertz (Hg.), Verantwortung — Prinzip oder Problem?, Darmstadt 1995. — Ders., Eine
kurze Gesch. der Herkunft der Verantwortung: ebd. 3—-71. — Dieter Birnbacher (Hg.), Okologie
u. Ethik, Stuttgart 1980. — Ders., Verantwortung f. zukUnftige Generationen, Stuttgart 1988. — John
Martin Fischer/Mark Ravizza (Hg.), Perspectives on Moral Responsibility, Ithaca, N. Y./London
1993. — Maximilian Forschner, Art. Verantwortung: StL7 5 (1989) 589—593. — Peter A, French,
Collective and Corporate Responsibility, New York 1984. — Volker Gerhardt, Selbstbestimmung,
Stuttgart 1999. — Roman Ingarden, Uber die Verantwortung. lhre ontischen Fundamente, Stuttgart
1970. — Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt a.M. 1979 *1984. — Ders., Technik,
Medizin u. Echik, Frankfurt a.M. 1985. — Klaus-Michael Kodalle, Verantwortung: Ethik. Ein Grund-
kurs, hg. v. Heiner Hastedt, Reinbek 1994, 180—197. — Hans Lenk, Konkrete Humanitat. Vorl.
iber Verantwortung u. Menschlichkeit, 1998 (stw 1250). — Knud Ejler Legstrup, Art. Verantwor-
tung: RGG? 6 (1962) 1254—1256. — Weyma Liibbe, Verantwortung in komplexen kulturellen Pro-
zessen, Freiburg i.Br. 1998. — Jiirgen Mittelstraf, Leonardo-Welt. Uber Wiss., Forschung u. Ver-
antwortung, 1992 #1996 (stw 1042). — Christian Miiller, Verantwortungsethik: Annemarie Pieper
(Hg.), Gesch. der neueren Ethik. II. Gegenwart, Tubingen/Basel 1992, 103—131. — Georg Picht,
Wahrheit, Vernunft, Verantwortung, Stuttgart 1969. — Walter Schulz, Phil. in der verinderten Welt,
Pfullingen 1972, 630—8355. — Johannes Schwartlinder, Art. Verantwortung: HPhG 6 (1974) 1577 —
1588. — Robert Spaemann, Technische Eingriffe in die Natur als Problem der politischen Ethik:
Dieter Birnbacher (s.0.) 180-206. — Jay R. Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments,
Cambridge, Mass. 1994. — Max Weber, Politik als Beruf: ders., Ges. Politische Schr., hg. v. Johannes
Winckelmann, Tiibingen 1945 1983, 505—560. — Wilhelm Weischedel, Das Wesen der Verantwor-
tung, Frankfurt a.M. 1933 31972. — Wolfgang Wicland, Verantwortung — Prinzip der Ethik?, Hei-
delberg 1999. — Jean-Claude Wolf, Utilitarismus, Pragmatismus u. kollektive Verantwortung, 1993
(SThE 52).

Héctor Wittwer

II. Theologisch-ethisch

1. Geistesgeschichtliche Hintergriinde 2. Konzeptionen der Verantwortungsethik 3. Verant-
wortung und der Gottesgedanke 4. Verantwortung ,.fiir*® Werte  (Literatur S.581)

1. Geistesgeschichtliche Hintergriinde

1.1. Erst im 20. Jh. ist Verantwortung zu einem, ja geradezu zu dem Schliisselbegriff
der —=Ethik geworden. Er hat iltere ethische Leitbegriffe — —Tugend, —Gesetz (z.B.
die Tora oder das Naturgesetz im Sinne des —Naturrechtes), Gesinnung, —Pflicht —
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abgelost oder fortgeschrieben. Seit Beginn des 20. Jh. stellt die Verantwortungsidee eine
Reaktion auf zivilisatorische Umbruchs- und Krisenerfahrungen dar. Aufgrund des Kul-
turschocks, den der Erste Weltkrieg ausloste, sowie damaliger gesellschaftlicher An-
onymisierung, Technisicrung und Biirokratisierung urteilte A. —Schweitzer in seiner
1923 erschienenen Kulturphilosophie, der ethische Fortschritt sei hinter dem technischen
Fortschritt zuriickgeblicben. Um der Krise der modernen Zivilisation gegenzusteuern,
sei eine ,,Steigerung des Verantwortungsgefithls*, namlich eine verstirkte Verantwortung
der Menschen fiir ihre ethische Gesinnung notwendig. Den normativen Kern der neuen
Ethik ,,grenzenloser Verantwortungen* sollte ihm zufolge dic Ehrfurcht vor dem Leben
bilden. Vor dem gleichen Krisenhintergrund hielt M. —>Weber 1919 seinen Vortrag ,,Po-
litik als Beruf*, der die moderne Sicht von Verantwortungsethik als pragmarischer, ra-
tionaler Handlungsfolgenabschitzung inaugurierte. Drei Jahrzehnte spater beruhte es
auf der Erfahrung der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft, daf§ die Vollversamm-
lung des Okumenischen Rates der Kirchen in Amsterdam 1948 das Leitbild einer der
Freiheit und Gerechtigkeit verpflichteten ,,verantwortlichen Gesellschaft* entwarf oder
daf 1949 die nominatio dei (,,Verantwortung vor Gott*) in die Praambel des Bonner
Grundgesetzes Eingang fand. Weitere, jeweils akeuelle politische, zivilisatorische oder
6kologische Krisenkonstellationen waren ausschlaggebend, als in den Nachkriegsjahr-
zehnten, z. B. von Carl Friedrich von Weizsicker (geb. 1912), eine umfassende christliche
Weltverantwortung oder die Verantwortung fiir den Frieden und die Bewahrung der
Schépfung postuliert wurden.

1.2. Das Christentum hat den juridischen Gehalt von Verantwortung, der dem ré-
mischen Rechtsleben entstammte und die Verteidigung vor Gericht betraf, in theologi-
sche Gedankenginge integriert, indem es, auch ohne direkte Verwendung des Begriffes
als solchen, die Verantwortung vor Gott oder Christus als eschatologischem Richter (II
Kor 5,10) aussagte (vgl. Picht 3191f.). Hierdurch erfolgte zugleich eine Akzentverschie-
bung und religivs begriindete Erweiterung der Idee der Verantwortung: Sie betraf nicht
mehr nur das duflere Handeln, tber das vor einem weltlichen Gericht Rechenschaft
abzulegen ist, sondern individualethisch die Innerlichkeit und das —Gewissen des Men-
schen, insofern der einzelne seine innere sittliche Einstellung und personliche Gesinnung
vor der Transzendenz bewuflt verantworten soll.

Individualethische Akzente setzten ebenfalls die hebriische Bibel und das Judentum.
Dem Weisheitstext Sir 15,14 zufolge hat Gott den Menschen in die Hand seines eigenen
Ratschlusses gegeben (et reliquit illum in manu consilii sui). Diesen Vers zitierten —Tho-
mas von Aquino und spiter das Zweite Vatikanische Konzil (—Vatikanum I und II;
vgl. Gaudium et spes [1965] Nr.17: DH 4317), um dic Willensfreiheit (—Wille/Wil-
lensfreiheit) und ethische Verantwortlichkeit des Menschen zu unterstreichen. I —Kant
hat die individualethische Dimension von Verantwortung dann explizit auf den Begriff
gebracht, indem er ankniipfend an Rom 2,14ff. das menschliche Gewissen ,,als subjec-
tives Princip einer vor Gott seiner Thaten wegen zu leistenden Verantwortung® bezeich-
nete (Metaphysik der Sitten [1797], Tugendlehre § 13: Kants Werke. Akademie Text-
ausgabe, Berling VI 1914, 439,131.).

1.3. Mit anderer Bedeutung verwendete — zumindest singuliar — —Luther den Ver-
antwortungsbegriff (vgl. Staats 4). Die Aufforderung in I Petr 3,15, gegentiber den Heiden
eine ,,Apologie®’, also cine Darlegung und Verteidigung der christlichen Hoffnung vor-
zunchmen, iibersetzte er mit Verantwortung. Bei P. —Tillich wurde ,,apologetische
Theologie* dann zur Programmformel dafiir, daf? eine ,,antwortende Theologie* sich
auf die Situation und Lebenswelt der jeweiligen Gegenwart bewufit einlassen soll (Tillich
12).
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2. Konzeptionen der Verantwortungsethik

Zum Aufstieg des Verantwortungsbegriffs zu einer Schlisselkategorie der Ethik des
20. Th. trugen Philosophie, Soziologie, aber auch evangelische sowie katholische Theo-
logie bei. Im einzelnen wurden dabei sehr unterschiedliche Modelle ethischer Verant-
wortung konzipiert. Eine enggefihrt situationsethische (—Situationsethik), dezisioni-
stisch bleibende Sicht trug im Jahr 1929 D. —Bonhoeffer vor, indem er ethische Ver-
antwortung aktualistisch vom jeweiligen ,,Augenblick* und der je aktuellen ,,Situation
der Entscheidung** her begriff (Bonhoeffer, Grundfragen). Wegweisende Anstoffe zu einer
inhaltlich gefiillten, personal-dialogischen Ethik der Verantwortung vermittelte demge-
gentiber das Werk M. —Bubers. Buber deutete Verantwortung als ,,Antwort™ des Men-
schen auf das Du, den konkret begegnenden Mitmenschen, und entfaltete Kriterien der
dialogischen Begegnung (Wahrhaftigkeit, Rickhaltlosigkeit, Akzeptation und personale
Vergegenwirtigung des Anderen etc.). Sein Leitbild dialogischer Verantwortung enthielt
zugleich Impulse fiir die Sozialethik, Padagogik und Psychologie sowie fiir eine am Arzt-
Patienten-Verhaltnis interessierte medizinische Anthropologie, so wie sie dann bei Viktor
von Weizsicker (1886—1957) exemplarisch zum Ausdruck gebracht wurde. Gesichts-
punkte zu einer personal-mitmenschlichen Verantwortungsethik traten sodann ebenfalls
im spateren Werk D. Bonhoeffers zutage (Bonhoeffer, Ethik 238—269: ,,Die Struktur
des verantwortlichen Lebens®). Besonderen Stellenwert besitzen aufler- wie innerhalb
der Theologie die Konzeptionen, die die Norwendigkeit der Handlungsfolgenverantwor-
tung (Abwigen von positiven und negativen, intendierten und nichtintendierten Hand-
lungsfolgen) oder der normativen bzw. Wert-Verantwortung unterstreichen oder die die
Perspektive einer Praventions-, Zukunfts- und Fernverantwortung entwickeln.

3. Verantwortung und der Gottesgedanke

Formal ist ethische Verantwortung ein mehrstelliger Relationsbegriff. Er betrifft die
Verantwortung der menschlichen Person ,,vor Gott und auch ,,vor* ethischen Werten
,»ftir* ihr Tun oder Unterlassen ,,in bezug auf* einzelne Gegenstandsbereiche und Hand-
lungsfelder sowie ,,in bezug auf** die Zeitmodi von Gegenwart, Vergangenheit und Zu-
kunft. Ausgehend von der Relation zwischen Gott und Mensch, namlich der Verant-
wortung des einzelnen vor Gott, prigte sich die oben (1.2.) erwihnte individualethische
Verinnerlichung und gewissensethische Vertiefung der Verantwortungsidee aus. Darlber
hinaus waren in der abendlandischen Kulturgeschichte aber auch ethische Werte, die
das verantwortliche Handeln der Menschen inhaltlich normieren, letztlich im Gottes-
gedanken verankert: Freiheit, Gleichheit, Gerechrigkeit, die Achtung vor der Menschen-
wiirde und andere Wertvorstellungen erhielten im Gottesgedanken ihre Vertiefung und
Begrindung. Ethikgeschichtlich war die Verantwortung vor ethischen Werten damit der
Verantwortung vor Gott zu- und untergeordnet. Diesen Sachverhalt hat erstmals F.
—Nietzsche theoretisch erfafit und auf den Begriff gebracht: ,,der Werth, Sinn, Umkreis
der Werthe war fest, unbedingt, ewig, Eins mit Gott* (Nietzsche, KGA VIII/2, 11 [226]
Nr.2, S. 329).

Nietzsche selbst vertrat indes eine religionskritisch-atheistische Position. Er bestritt
die Existenz Gottes bzw. eines metaphysischen ,,Centralwesen[s] der Verantwortlich-
keit* (ebd. VIII/1, 5 [63], S. 212) und ging vom ,, Tod Gottes* in der modernen Kultur
aus (ebd. V/2 [Die frohliche Wissenschaft] Nr. 125, S. 158ff.). Auf diese Weise riickte
er ein zentrales Problem der modernen sikularisierten, weltanschaulich pluralen Ge-
sellschaft ins Licht: Wie lifit sich ethische Verantwortung nahebringen und begriinden,
wenn zahlreiche Menschen sich nicht mehr vor Gott verantwortlich fihlen und wenn
ethische Werte nicht mehr im Gottesgedanken fundiert und legitimiert sind? Nietzsches
eigene Philosophie lief auf einen ,,postulatorischen Atheismus des Ernstes und der Ver-
antwortung® hinaus (Scheler 55). Der Philosoph sei es, dem nun in besonderer Weise
die ,,Verantwortlichkeit* fir die menschliche Moral zukomme (Nietzsche, KGA VI/2
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[Jenseits von Gut und Bése] Nr. 61, S. 77f.). Andere Vordenker der Moderne betonten
ebenfalls, daf aufgrund der Ablésung vom Gottesgedanken in der Moderne die Men-
schen selbst zu einem gesteigerten, bislang ganz unbekannten Mafl an eigenstindiger
Verantwortung gendtigt sind. Anstatt auf Gort als Garanten der sittlichen Weltordnung
vertrauen zu konnen, mufl der handelnde Mensch selbst die Folgen seiner Handlungen
rational verantworten (Max Weber). Weil er von Gott ,,verlassen® ist, ist der einzelne
,,zur Freiheit verurteilt** und gezwungen, sich selber zu wahlen: Er wird ,,verantwortlich
fiir das, was er ist™, sowie verantwortlich ,,fiir alle Menschen® (J.-P. —Sartre). Auch
H. Jonas’ Konzeption von Verantwortung ging von der ,,Abschaffung der Transzendenz**
in der modernen Gesellschaft aus (Jonas 231); eine verantwortliche, universale Geltung
beanspruchende Begriindung ethischer Werte konne heute nicht mehr religios, sondern
misse rational-philosophisch erfolgen.

Fiir die Gegenwartskultur ist es in der Tat unhintergehbar geworden, daff moralische
Verantwortung und ethische Wertbegriindungen sich nicht mehr exklusiv religios her-
leiten lassen. Andererseits kann nicht pauschal gesagt werden, der Gedanke einer Ver-
antwortung vor Gott sei heute als Handlungsmotivation und Handlungsbegriindung
iiberhaupt nicht mehr relevant. Auch im Plausibilitdtshorizont der heutigen weltanschau-
lich differenzierten Gesellschaft besitzt er Uberzeugungskraft. Daher hat z. B. die Ver-
fassungskommission, die 1992/93 nach dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik tatig
war, beschlossen, die nominatio dei (,,Verantwortung vor Gott*) in der Praambel des
Grundgesetzes zu belassen. Aufgrund einer Volksinitiative wurde diese Formel 1994 in
die Priambel der Niedersichsischen Landesverfassung sogar neu aufgenommen. In den
Verfassungen einiger neuer Bundeslidnder (Sachsen-Anhalt 1992, Thiiringen 1993) ist sie
ebenfalls enthalten. Dennoch macht der weltanschauliche Pluralismus der Gegenwarts-
gesellschaft es erforderlich, grundlegende cthische Werte, auf denen ein humanes staat-
liches und gesellschaftliches Zusammenleben basiert, um ihrer generellen Gelcung und
Akzeptanz willen mit allgemein nachvollziehbaren Argumenten zu begriinden. Im Blick
auf den Wertediskurs und Grundwertekonsens der Gegenwartsgesellschaft ergibt sich
fiir die Theologie daher die Aufgabe, christliche Wertbegriffe in ihrer rationalen Plau-
sibilitat darzulegen.

Dariiber hinaus gilt es, fiir eine Gberzeugende Vermittlung des Gottesgedankens selbst
die Verantwortung zu iibernehmen. Hierauf lenkt nicht nur Tillichs Programmatik der
apologetischen, auf die Gegenwartssituation antwortenden Theologie das Augenmerk
(s.0. 1.3.). Vielmehr wurde die protestantische Theologie auch von aufen her, von psy-
chologischer Seite, darauf aufmerksam gemacht, daf§ ihr heute ,,eine neue Verantwortung
vor dem weltlichen Zeitgeist zugewachsen® ist (Jung 119), um der Abstidndigkeit zwi-
schen dem tradierten Gottesgedanken und dem modernen BewufStseinshorizont entge-
genzuwirken. Theologische oder religionsphilosophische Bemithungen um eine kontex-
tuell verantwortliche Rede von Gott kénnen dann dazu beitragen, auch in der Moderne
ein vom Bewufitsein der Verantwortung vor Gott getragenes Ethos wachzuhalten.

4. Verantwortung ,.fiir' Werte

Die heutige kulturelle Situation ist von der 6kologischen Krise, der Ambivalenz des
technischen Fortschritts, dem Problem der Welternihrung und sonstigen ticfgreifenden
Problemen der Entwicklungslinder geprigt. Vor diesem Hintergrund ist die Ubernahme
von Verantwortung fzir ethische Werte, auch fiir neve Werte (z. B. Nachhaltigkeit), un-
ausweichlich. Im 20. Jh. erhielten die Denkmodelle der Verantwortungsethik ihr Profil,
indem sie Krisenerfahrungen (s.o. 1.1.) und den Miffbrauch von Macht aufarbeiteten.
Gegenwirtig treten neu zu bedenkende Strukturen von Macht zutage. Moderne Hoch-
technologien wie Gen- und Reproduktionstechnologic, Neurochirurgie, Informations-
technologie, Kernenergie durchdringen die Lebenswelt, prigen das Alltagsbewufitsein
— z.B. im Blick auf das Verstandnis von Gesundheit, Krankheit, Lebensqualitat und
Lebenserwartung — und verandern letztlich sogar das Menschenbild. Sie stellen Formen
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von Macht dar, die humanvertraglich verantwortet werden mussen und sorgsam zu
erorternde Abwigungsprobleme aufwerfen. Zum Beispiel ist in der Bioethik ein scho-
nender, verantwortlich abgewogener Ausgleich erforderlich angesichts von Wertkon-
flikten, die in dieser Form in der Vergangenheit noch nicht vorhanden waren. Dies ist
etwa beim Wertkonflikt von Heilung und Gesundheit versus Embryonenschutz der Fall,
der bei der Beurteilung der Priimplantationsdiagnostik oder der embryonalen Stamm-
zellforschung in den Jahren 2001 und 2002 relevant geworden ist. Weil im Zuge des
modernen Wertewandels tradierte ethische Normen an Geltung verlieren und weil derzeit
ganz neue zivilisatorische Herausforderungen entstehen, sind eine Steigerung und Be-
schleunigung ethischer Verantwortung und eine bewufSte Gestaltungsverantwortung fiir
Werte und Normen Gebote der Gegenwart. Die Ubernahme von Verantwortung fiir
Werte, flir Wertabwdigungen und fiir ein humanes Menschenbild, die‘iiber die Verant-
wortung ,,vor’ tradierten Normen nochmals hinausweist, bildet fiir die Gesellschaft,
die verschiedenen Wissenschaften und damit auch die Theologie eine ganz neue Stufe
ethischer Reflexion.
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