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1. Sprachgebrauch

1.1. Das dentsche Wort Gerechtigkeit steht in der Ubersetzung des Neuen Testaments fiir grie-
chisch dexaiootvy, entsprechend das Adjektiv gerecht und das Substantiv Gerechter fiir 0fxctog. Das
griechische Wortdixy hingegen, den groferen Bedeutungsrahmen Recht und Gerechtigkeit abdeckend,
findet sich aufler II Thess 1,9 und Jud 7 (im Sinne von gerechter Strafe) nur Act 28,4 geradezu personifi-
ziert im Munde heidnischer Seeleute, die im BifS der Schlange das Walten der vergeltenden Gerechtigkeit
gegeniiber Paulus erkennen wollen.

1.2. Als Opposita stehen entsprechend der griechischen Sprachtradition ddexia [Ungerechtigkeit]
und é&dwxog [ungerecht/Ungerechter], daneben aber auch duagric [—Sinde] und duaorwidg [sin-
dig/Siinder]. Das weist auf die jiidische Sondersprache des Griechischen, in der itber die LXX-Uberset-
zung die griechischen Worter zu Bedeutungslehnwortern werden fiir entsprechende hebréische Worter
vor allem der Wurzel sdg. Bezeichnet nimlich in der griechischen Sprache Gerechtigkeit das zwischen-
menschliche Verhalten im Unterschied zu éotdtns oder evoéfeia [beides in etwa , Frémmigkeit™] als
dem angemessenen Verhalten gegentiber den Gottern, so gibtes eine solche Differenzierung in jidischer
Tradition an sich nicht, da der Bereich zwischenmenschlichen Verhaltens bestimmt ist durch die vorge-
gebene Ordnung als Gottes Gerechtigkeit. Dafy dennoch in der Septuaginta sich die Ubersetzung der
Worter der Wurzel sdg nicht differenziert, vielmchr dixarootvy und etoéfeia bzw. aowxic und doé-
Beta [Gottlosigkeit] parallel und annihernd synonym stehen (vgl. Dihle 304), lifst sich vielleicht daraus

erkliren, daf hier wie dort das — Gesetz Bezugsrahmen fiir Gerechtigkeir ist, so unterschiedlich dieses
freilich jeweils nach Herkunft und Inhalt bestimmt ist. Wichtig fiir den neutestamentlichen Sprachge-
brauch ist auch hierbei die Vermittlung zwischen beiden Traditionen in der griechischen Sondersprache
des hellenistischen Judentums.

1.3. Das Verbum dtxaiotv [rechtfertigen] und das davon gebildete Substantiv dueaiwotg [Recht-
fertigung] sind zwar auch unter dem Stichwort Gerechtigkeit zu beriicksichtigen, gehdren aber wesent-
lich zu —Rechtfertigung. Trotz verschiedener Uberschneidungen (vor allem bei Paulus) geht die Bedeu-
tung von Gerechtigkeit nicht einfach in Rechtfertigung auf. Auch bei einem nicht lediglich an Wortbe-
deutungen orientierten Artikel sperrt sich die Vielfalt des Sprachgebrauchs im Neuen Testament gegen
eine solche Systematisierung. Das aber weist zugleich auf das Traditionsproblem des Verhidltnisses von
Gerechtigkeit als sozialer Tugend in unserem heutigen Sprachgebrauch zu einem eigentlich nur noch re-
ligidser Sprache zugehorigen Begriff Rechtfertigung.

1.4, Weil das Neue Testament kein Buch aus einer Hand ist, sondern eine Sammlung von Schriften
verschiedener Autoren aus unterschiedlichen Situationen, zeichnen sich verschiedene Sprachkreise ab,
die im folgenden je fiir sich behandelt werden. Gemeinsam ist ihnen nicht ein vorgegebener Begriff,
wohl aber, daff sie Gerechtigkeit —in welcher Weise auch immer — beziehen auf das in Jesus erschlossene
Heil, dabei in unterschiedlicher Weise ankniipfend an Traditionen des Judentums.

2. Jesusiiberlieferung der Synoptiker

2.1. Erst Mt hat duxcoatvy zu einem Schlisselwort der Verkiindigung Jesu gemacht,
und das besonders im Zusammenhang der —Bergpredigt, wo erin 5,6.10; 6,33 ,,Gerechtig-
keit* pointiert in thm vorgegebene Uberlieferung der Logienquelle einfiigt sowie in 5,20 Je-
sus ein ,,Mehr* an Gerechtgkeit fordern 145t gegeniiber der Gerechtigkeit von Pharisiern
und Schriftgelehrten. Inhaltlich entspricht diese Gerechtigkeit dem Tun des Willens des Va-
ters (7,21), wie ihn Jesus geboten hat (7,24.26; 28,20). Norm der Gerechtigkeit ist nach Mt
demnach das Gesetz in der Auslegung Jesu, die als dessen Angelpunkt das doppelte Liebes-
gebot (22,40) bzw. die— Goldene Regel (7,12) sieht; alles andere Verhalten wird als dvoudc
[Gesetzlosigkeit] qualifiziert (7,23). Das geschieht wohl nicht gegen sich selbst als Antino-
misten bezeichnende Gegner (so Bornkamm; Barth), denn ihre Selbstdarstellung 7,22 ent-
hilt solche Ziige nicht; vielmehr mifSt Mt von sich aus in dieser Weise an einer von ihm selber
postulierten Norm. Gerechtigkeit bezeichnet also bei Mt ein Verhalten derer, die in Jesu
— Nachfolge leben wollen. In der exegetischen Diskussion wird diese dixatogtvy von
Bornkamm (28) als ,,Forderung und eschatologisches Heilsgut zugleich® (vgl. Barth 130)
bestimmt, wihrend Strecker den Gabecharakter bestreitet und Gerechtigkeit allein als ,,die
ethische Haltung der Jiinger* versteht (157; dhnlich Trilling 184). Eine solche Verengung
hingt zusammen mit der Gesamtinterpretation des Mt als ,,heidenchristlich* und damit
auch der Interpretation des Sprachzusammenhangs (vgl. auch Frankemolle 281). ErschliefSt
jedoch Jesu Auslegung des Willens Gottes Heil, so ist auch die damit ermoglichte Gerechtig-
keit Heil, begriindet in Jesu eigener Erfiillung der Gerechtigkeit (3,15).
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2.2. In ganz anderer Weise als Mt hat Lk das Stichwort Gerechtigkeit in die ihm vorge-
gebene Uberlieferung eingebracht, indem er mit dem Adjektiv ,,gerecht* Personen positiv
kennzeichnet, die nicht eigentlich Jiinger sind: in Lk 1,6 Zacharias und Elisabeth als solche,
die untadelig in allen Geboten und Rechtsvorschriften wandeln, in 2,25 Simeon, in 23,50
Joseph von Arimathia und in Act 10,22 den heidnischen Hauptmann Cornelius. Auffallig
sind weiter die Bezeichnung Jesu als ,,der Gerechte™ (Lk 23,47; Act 3,14; 7,52; 22,14), des-
sen Totung also Unrecht ist, sowie in Weiterentwicklung des Sprachgebrauchs seiner Quel-
len die Bezeichnung von Gegnern Jesu als solchen, die meinten, gerecht zu sein (Lk 18,9;
20,20). All das enthilt keine Beziehung zur Thematik eines Heilszusammenhangs von Ge-
rechtigkeit, Stinde, Gesetz und Christologie.

2.3. In den beiden ilteren Quellen Mk und Q findet sich nur in Mk 2,17 par. die Gegen-
iiberstellung von gerecht und ungerecht; aus Q wire allenfalls Mt 5,45 diff. Lk 6,35 zu nen-
nen, doch scheint hier eher Mt erweitert zu haben, als daf§ man annehmen kénnte, Lk habe
gekiirzt. Wie in allen anderen Q-Texten diirfte also auch hier das Stichwort gerecht auf einen
der Evangelisten zuriickgehen. Trotz dieses Fehlens der Begrifflichkeit bleibt aber die Frage,
ob nicht Mt mit seiner expliziten Thematisierung der Gerechtigkeit etwas auf den Begriff

bringt, was schon in der Verkiindigung des historischen Jesus angelegt ist, ndimlich die Frage
nach der Gerechtigkeit Gottes, der Menschen und der Welt, die sich im Zusammenhang der
Thematik der —Herrschaft Gottes traditionsgeschichtlich ergibt und die Jesus in seinen
Gleichnissen aufnimmt, indem er in iiberraschender Weise die Erfahrung der Welt nicht ge-
gen Gottes Gerechtigkeit sprechen 13f3t, sondern gerade die als ungerecht erfahrene Welt
zum Gleichnis fiir Gottes Herrschaft macht (Lithrmann 193 f). Doch hingt eine solche Fra-
gestellung sowohl von der Bestimmung von Gerechtigkeit im Alten Testament (s.o0. Abschn.
I) wie in der jiidischen Tradition (s.0. Abschn. II) ab als auch von der Bestimmung von
—>Herrschaft Gottes. Die matthaische Fassung von Gerechtigkeit wire dann zu beurteilen
als Aufnahme dieses Themas in die christologische Reflexion der Jesusiiberlieferung, und
zwar als explizites Thema der Verkiindigung Jesu.

3. Corpus Paulinum

3.1. Christologisch reflektiert wird die Frage der Gerechtigkeit jedenfalls in der friih-
christlichen Uberlieferung, die Paulus aufnimmt. Explizit geschieht das in Rom
3,(24)25.26a, wo das in Jesus erschlossene Heil als Erneuerung des Bundes im Blute Christi
und damit als Erweis von Gottes Gerechtigkeit beschrieben ist (vgl. dazu bes. Kisemann,
Verstiandnis); durch die Vergebung der Siinden wird Gerechtigkeit hergestellt. Zumeist wird
hier V.24 als nicht zur iibernommenen Formel gehdrend, sondern als paulinische Uberlei-
tung angesehen. Doch ist gerade in alttestamentlicher und jidischer Tradition Gottes Ge-
rechtigkeit als Gerecht-Erklarung verstanden, und zwar durchaus als Gnadenhandeln Got-
tes, so daf§ durchaus der ganze Vers einer judenchristlichen Tradition entstammen kann.
Weiter findet sich das Thema der Gerechtigkeit im Zusammenhang der —Taufe, z.B. I Kor
6,11 (vgl. 1,30) (vgl. F. Hahn: Rechtfertigung 95—124) und auch in der neben- oder nach-
paulinischen Tradition (Tit 3,4—7; Kol 1,13f; 3,1—4; Eph 2,4—10), von Paulus selber bes.
in ROom 6 reflektiert. Implizit ist diese Thematik aber auch mit den christologischen Titeln
Gesalbter (Christus im Sinne von messianischer Konig—zu den Konigstraditionen gehort die
Erwartung der Durchsetzung von Gerechtigkeit) und Sohn Gottes (als Bezeichnung des von
Gott fiir gerecht Erkldrten) gegeben. Ein Motiv der Christologie, die Paulus aufnimmt, ist
also schon vor Paulus die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes, der Menschen und der Welt
(Lithrmann: Rechtfertigung 359).

3.2. Jedoch reflektiert diese christologische Tradition nicht grundsitzlich das Verhaltnis
von Gerechtigkeit und — Gesetz, obwohl sie im Zusammenhang von Traditionen des Geset-
zes entworfen ist (fiir Rom 3,24—26a vgl. Lev 16) und in I Kor 15,3b—35 pauschal auf die
Schriften (xard tag yoagds) verweist. Paulus selber hingegen schliefit eine positive Ver-
kntipfung von Gerechtigkeit und Gesetz aus und stellt in bewufSter Antithese dagegen die
exklusive Verbindung von Gerechtigkeit und —Glaube; er behauptet aber zugleich, dafs sich
diese Antithese aus dem Gesetz selber ergebe, interpretiere man es nur richtig (vgl. Gal 4,21;
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R&ém 3,21b und vor allem die Interpretation der Abrahamiiberlieferung in Gal 3f und R6m
4; — Abraham). Paulus steht dabei mit der Aussage iiber die fehlende Gerechtigkeit in der
Tradition alttestamentlicher Klagepsalmen wie dem von ihm zitierten Ps 143 (Gal 2,16;
R6m 3,20) oder Ps 14 (Rom 3,10—12), fafst aber das Gnadenhandeln Gottes, das dennoch
Gerechtigkeit herstellt, anders als solche Psalmen und anders auch noch einmal als die ihm
vorliegende christologische Tradition, indem er es allein mit dem Glauben verbindet (R6m
3,26b in Aufnahme der Formel 3,24—26a). Er zeigt dies vor allem an der Auslegung der Ab-
rahamuberlieferung, fiir die traditionell ein enger Zusammenhang von Gerechtigkeit, Ge-
setz und Glaube behauptet worden war.

Umstritten ist in der neueren exegetischen Diskussion das Verstindnis von ,,Gerechtigkeit Gottes®.
Ansatzpunktist Bultmanns Bestimmung als forensischer Begriff: ,,von Gott geschenkte, zugesprochene
Gerechtigkeit* des Glaubenden (Theol. 285), grammatisch definiert als Genitivus auctoris. Dagegen
hat Kdsemann (Gottesgerechtigkeit 183) gestellt: ,,Die Gabe hat demnach selber Machtcharakter®,
oder er spricht von ,,der unldslichen Verbindung von Macht und Gabe in unserem Begriff* (ebd. 187);
grammatisch gesehen ein Genitivus subiectivus. Dafd es um mehr als nur ein grammatisches Problem der
Bestimmung des Genitivs geht, zeigen die von Kidsemann angedeuteten Konsequenzen fiir die Wertung
der paulinischen Theologie im ganzen als nicht sich auf Anthropologie beschrinkend (dies ist im Kom-
mentar zum Rém ausgefiihrt, vgl. bes. 21-28). Stuhlmacher hat den Ansatz Kdsemanns aufgenommen
und dahin weitergefithrt (Gerechtigkeit), dafl er den Gabecharakter ganz bestreitet und Gerechtigkeit
Gottes nur noch als Machr, ,,Recht des Schépfers® (11) versteht. Er begriindet das vor allem traditions-
geschichtlich aus einer Untersuchung dieser von thm sog. ,,Formel®, die er als aus der jiidischen — Apo-
kalyptik (bes. —Qumran) stammend versteht. Dagegen haben sich insbesondere Bultmann
(AIKAIO2YNH), Conzelmann, Klein und Lohse gewandt, wihrend sich Wilckens weitgehend der
Deutung Stuhlmachers angeschlossen hat (202—-243), freilich unter stirkerer Betonung der Christolo-
gie. In dhnlichem Sinne hat nun auch Stuhlmacher seine urspriingliche These korrigiert (Verséhnung
105, vgl. dort bes. Anm. 16), daf$ Gerechtigkeit Gottes bei Paulus weder nur ,,Glaubensgerechtigkeit,
die vor Gott Anerkennung findet*, meine noch stets ,,Gottes eigenes Recht*, ,,beide Aspekte gehdren
unlésbar zusammen®.

Im Anschluff an diese Diskussion sind folgende Punkte bzw. sich aus ihnen ergebende
Fragestellungen festzuhalten:

3.2.1. ,,Gerechtigkeit Gottes™ ist nicht als ,,Formel*‘ zu isolieren, weder bei Paulus selber
noch in der schmalen jiidischen und christlichen Tradition. Man iibergeht sonst vor allem
Ps-Stellen, die in der Anrede Gottes von seiner Gerechtigkeit sprechen, und man iibersieht
sonst den thematischen Zusammenhang zwischen — Galaterbrief, wo es 2,21; 3,21 nur Ge-
rechtigkeit heifft, und — ROomerbrief mit den eng verwandten Stellen 3,21 f; 10,3—S5. Vor al-
lem liefen sich verbale Wendungen mitduxatody im Passiv, dessen logisches Subjekt Gottist
(Gal 2,16 u.a.), umsetzen in die substantivische Wendung Gerechtigkeit Gottes.

Merkwiirdig ist im librigen, daf§ in der Diskussion um das Verstindnis von Gerechtigkeit Gottes II
Kor 9,9 f kaum jemals auch nur erwihnt wird (vgl. jedoch Ziesler 161), immerhin die einzige Stelle, an
der bei Paulus von Gottes Gerechtigkeit in einem alttestamentlichen Zitat die Rede ist. Dort steht nun
freilich dieser Gerechtigkeit Gottes die Gerechtigkeit der Korinther gegeniiber, ohne daR hier das
Thema der Rechtfertigung im Blick ist. Es geht vielmehr um die Kollekte fiir die Jerusalemer Gemeinde,
und Gerechtigkeit ist nach dem entsprechenden Parallelbegriff in Il Kor 8,13 f in durchaus klassischem
Sinne als (o6t [ Gleichmafl, Gleichbehandlung] bestimmt. Immerhin kann die Beachtung von II Kor
9,9f vor der Einengung auf den Begriff ,,Formel* bewahren.

3.2.2. Wihrend Gerechtigkeit, Glaube und Gesetz in der jiidischen Uberlieferung einen
engen Heilszusammenhang bilden, nimmt Paulus das Gesetz aus ihm heraus und bindet Ge-
rechtigkeit exklusiv an den Glauben, damit aber auch an den Inhalt dieses Glaubens, Tod
und Auferweckung des Christus. Zwar gibt es durchaus eine Gerechtigkeit aus dem bzw. im
Gesetz (Rom 10,5 in der Textfassung von Nestle/Aland?®, vgl. dazu Lindemann; Phil 3,6);
die aber ist nicht Gottes Gerechtigkeit bzw. Gerechtigkeit aus Gott, weil sie nicht aus dem
Glauben ist (R6m 10,3—6; Phil 3,9). Diese exklusive Bindung zeigt sich besonders R6m 1,17
(éx mioTews gehdrt zu dixaiootvy Geot bzw. im Zitat von Hab 2,4 zu dixaioc) und seiner
Wiederaufnahme in 3,21 mit der Pointierung in 3,22. Dann aber hingt vieles an der Be-
stimmung dessen, was fiir Paulus Glaube heifit; die Betonung der Christologie bei Wilckens
und neuerdings Stuhlmacher verlagert nur die Diskussion und beschwort neue Aporien her-
auf.
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3.2.3. Hangen schon die bisherigen Punkte zusammen mit unterschiedlichen Wertungen
traditionsgeschichtlicher Zusammenhinge, so auch die Frage, wie sich Gerechtigkeit (Got-
tes) verhalt zu anderen Heilsbegriffen wie Geist, Leben, Segen usw. Hier ist stirker als bisher
der Zusammenhang mit der (dualistischen) Weisheit zu beachten; vgl. nur I Kor 2,12: der
Geist Gottes, den die Christen empfangen haben, als Geist aus Gott (éx o0 feoD) wie die
Gerechtigkeit in Phil 3,9, oder die Parallelitit von avetua (— Geist) und dixatoctvy zur
Kennzeichnung des Neuen in II Kor 3,7-18.

3.2.4. So umstritten also die Bestimmung dessen ist, was Paulus unter Gerechtigkeit
Gottes und was unter Rechtfertigung des Siinders versteht, so umstritten miifite eigentlich
auch sein, wie seine dem entsprechende — Ethik zu bestimmen ist. Das wird freilich nirgends
wirklich thematisiert, wohl unter dem Eindruck der scheinbar glatten Losung, paulinische
Ethik sei der aus dem Heilsindikativ folgernde Imperativ. Gerechtigkeit ist aber von ihren
Opposita Ungerechtigkeit wie Siinde auch ethisch definiert, und Rechtfertigung des Siinders

ist zugleich Rechtfertigung des Handelnden; andererseits gibt Paulus mit dem Gesetz als
Heilsweg auch konkrete Verhaltensnormen auf (vgl. die Falle in I Kor 5—14, die samt und
sonders nicht durch Rekurs auf jeweilige Rechtsbestimmungen des alttestamentlichen Ge-
setzes entschieden werden). Die Frage nach dem aus der Gerechtigkeit Gottes folgenden

" ethischen Verhalten in Rom 6,1.12—23 ist also nur konsequent. Paulus kennt dabei durch-

aus auch Gerechtigkeit als ethischen Leitbegriff (vgl. die traditionelle Verbindung éatwg
xai Suxaiwg [fromm und gerecht] in I Thess 2,10; Phil 4,8; Rom 14,17), jedoch wird nicht
eine in Christus gegriindete Gerechtigkeit zum Zentralbegriff seiner Ethik, sondern —Liebe
als Realisierung der durch die Rechtfertigung gewonnenen und ethisches Verhalten erst er-
moglichenden —Freiheit (vgl. das Gegenbild Rém 1,18—3,20). Diese Liebe ist gefalSt im
Liebesgebot des Gesetzes Lev 19,18 (Gal 5,14; Rom 13,8—10). Daff in der Auslegungsge-
schichte die Vermittlung der Rechtfertigung mit der Frage nach ethischer Gerechtigkeit im-
mer wieder zu einem Problem geworden ist, liegt nicht an einer blofen Aquivokation, son-
dern weist auf ein elementares Sachproblem, da Paulus Heil gerade nicht iiber die ethische
Selbstverwirklichung erreichbar sieht, andererseits aber auch die traditionelle Besitmmung
der Gerechtigkeit als ioéy¢ nicht ausreichen kann zur Regelung sozialer Beziige (vgl. Dihle
235). Die in Christus gegriindete Gerechtigkeit ist also polemisch radikalisierend entworfen
nicht nur gegeniiber der jiidischen Tradition, sondern auch gegeniiber der griechischen; als
Gottes Gerechtigkeit ist sic etwas anderes als ein an Normen der Gerechtigkeit und der
Frommigkeit zu messendes Verhalten, nimlich Befreiung zur Liebe. Das Moment der iod7¢
schwingt nur insofern mit, als es keinen Unterschied zwischen Juden und Griechen gibt, alle
sind — auch im ethischen Sinn — Siinder (Rém 3,22b; 10,12).

3.3. Deuteropaulinen. Die damit angezeigten Probleme treten schon in der paulinischen
Tradition des Neuen Testaments auf, insofern nun ein Ausgleich zwischen Rechtfertigung

s und Ethik gesucht wird (Kol und Eph erst zeigen wirklich das Schema von Indikativ und Im-

perativ). Es ist sicher nicht lediglich unreflektierter Anschluff an die traditionelle 6konomi-
sche Ethik, wenn in den Haustafeln das Gerechte alsiodtyc definiert (Kol 4,1; Eph 6,1) und
als MaRstab fiir das Verhalten des Hohergestellten gefordert wird und vor allem in den Pa-
storalbriefen Gerechtigkeit eine Tugend ist (vor allem auch in den traditionellen Verbindun-
gen mit 0m@oootvy [Besonnenheit] und evoéfeia/6otétng [Frommigkeit]). Einerseits sind
die ethischen Probleme nun grundsitzlich-struktureller Art, nicht mehr primir aus der Neu-
orientierung auch des Verhaltens entstehende wie in den paulinischen Missionsgemeinden;
das erméglicht eine kritische Aneignungiiberlieferter Normen —keine Riickkehr freilich gibt
es fiir diese Tradition zum alttestamentlichen Gesetz als Norm. Im Gegenteil, es bildet sich
so etwas wie ein einheitliches christliches —Gewissen, eine christliche Sitte heraus, und Ab-
weichungen davon werden als Gesetzlichkeit verddchtigt (vgl. I Tim 4,1-S5). Andererseits
werden die Grundlagen des Glaubens mehr und mehr neu formuliert in Anlehnung an helle-
nistische Heilsbegrifflichkeit, so daf§ émtpdvera [Erscheinung], owtnoie [Heill, Borjbeia
[Hilfe] die urspriingliche Gerechtigkeitsbegrifflichkeit abldsen, auch wenn diese als Tradi-
tionsrudiment noch iibernommen bleibt (Tit 3,7); dann aber wird duxaiootvy wieder frei
fiir den Bereich der Echik.
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4. Jakobusbrief

In die Nachgeschichte der paulinischen Theologie gehort auch der — Jakobusbrief, frei-
lich negativ. Inhaltlich wie sprachlich der jiidischen Tradition verpflichtet, hat der Autor je-
doch das paulinische Rechtfertigungsverstindnis als ethisches Problem mifiverstanden. Nur
so ist zu erkldren, daf§ er meinen kann, mit dem Beispiel 2,15 f die These des Paulus ad absur-
dum zu fithren, und das, obwohl er mit Paulus die Reduktion des Gesetzes auf das Liebesge-
bot teilt (2,8). Die Frage nach einem wirklichen historischen Zusammenhang zwischen pau-
linischer Theologie und der Polemik des Jak ist demgegeniiber sekundir, und Interpretatio-
nen, die keinen Widerspruch zur paulinischen Theologie wahrhaben wollen, verkennen, daf§
das paulinische Rechtfertigungsverstindnis gerade auch eine Krise der iiberkommenen
Ethik bedeutet.

5. Jobanneische Tradition

Im — Johannesevangelium fehlt Gerechtigkeit sowohl in der Heilsterminologie als auch
in der Ethik etwa als Norm des Verhaltens der Jiinger zueinander in den Abschiedsreden, das
hier unter das ,,neue** Gebot Jesu der Bruderliebe gestellt wird. In | Joh hingegen ist das Tun
der Gerechtigkeit, inhaltlich wieder als Liebe untereinander bestimmt, Ausweis der Gottes-
kindschaft (2,28—3,12), begriindet in der Sendung des Sohnes vom Vater.

6. Hebrderbrief

Im —Hebraerbrief begegnet Gerechtigkeit nicht als besonders bestimmter Begriff, weder
in der christologischen Grundlegung noch in deren parinetischer Entfaltung. Auch sprach-
lich zeigt sich hier (e silentio) der Zusammenhang mit einem hellenistischen Judentum
(—Philo v. Alexandrien), das jidische Sprachtradition nur insofern aufnimmt, als sie von
griechischen Voraussetzungen her verstindlich schien.

7. Johannes-Apokalypse

In der —Apokalypse des Johannes ist Gerechtigkeit ein Gottespridikat, und zwar ver-
bunden mit seinem gerechten Gericht. Ein reflektierter Sprachgebrauch ist hier nicht zu fin-
den und auch nicht zu erwarten.

8. Zusammenfassung

8.1. Riickblickend ergibt sich kein einheitlicher neutestamentlicher Begriff von Gerech-
tigkeit; vielmehr zeichnen sich einzelne, sich nur z. T. iiberschneidende Sprachkreise ab, in
unterschiedlichem Maff an die im Judentum entwickelte Sondersprache des Griechischen
ankniipfend. Auch die Verbindung der einzelnen Traditionskreise zum Kanon des Neuen
Testaments ergibt keinen neu qualifizierten Gerechtigkeitsbegriff, wohl aber fiir die Theolo-
gie der Folgezeit, die sich jeweils am Kanon des Neuen (und des Alten) Testaments zu legiti-
mieren hat, unterschiedliche Ankniipfungspunkte.

8.2. Ausgangspunkt ist in jedem Fall die im Judentum aus dem Alten Testament heraus
entwickelte Normierung der Gerechtigkeit am Sinaigesetz als dem formulierten Willen Got-
tes und dessen neu iiberdachter Bezug zu dem mit Jesus gekommenen Heil Gottes. Hier
zeichnen sich verschiedene Losungen unterschiedlichen Reflexionsgrades, aber auch unter-
schiedlicher Abgrenzung ab, unterschieden in der Qualifizierung des durch Jesus gekomme-
nen Neuen. Am profiliertesten geschieht das bei Mt, der Jesu Auslegung des Gesetzes als
Neuformulierung des im Gesetz enthaltenen Willens Gottes versteht, und bei Paulus, fiir den
Tod und Auferweckung des Christus das Ende des Gesetzes bedeutet.

8.3. Alssowohl von der griechischen Tradition her als auch tiber die Septuaginta von der
jidischen her ethischer Begriff spielt dtxatootvy eine Rolle in der Formulierung neuer fir
das Christentum verbindlicher Verhaltensnormen, die wieder in unterschiedlichem Grade in
kritischer Aufnahme traditioneller Normen gesucht werden. In die Normendiskussion
kommt dabei mit Liebe ein gegeniiber an Gerechrigkeit orienderter Ethik konkurrierendes



Modell hinein, das wieder in unterschiedlicher Weise mit Gerechtigkeit ausgeglichen wird.
Das hiangt zusammen mit unterschiedlichen Fassungen der in Jesus erdffneten Freiheit als

40 der Ermoglichung ethisch verantwortlichen Handelns (vgl. nur Rom 8,2 mit Jak 1,25). Frei-

lich ist Gerechtigkeit damit in keinem Fall als Norm aufgehoben in ihre Opposita Ungerech-
tigkeit oder Siinde, wohl aber der Liebe unterstellt, und auch Gerechtigkeit im traditionellen
Sinn der igéTnc ist daher an der Liebe zu priifen.
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