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1. Gerechtigkeit als Herrschaft des Guten: Platon 2. Der Finwand gegen l_ﬂaton 2.1. Aristo-
teles 2.2. Hegel 2.3. Popper 3. Bestitigungen Platons 3.1. Kant 3.2. Nietzsche 3.3 Rawls

4, Ausblicke (Literatur 5.448)

1. Gerechtigkeit als Herrschaft des Guten: Platon

In zweierlei Weise kann die Gerechtigkeit bestimmt werden: 1. Unter Voraussetzung ei-
ner Rechtsordnung in einer Gesellschaft und eines wirklichen Rechts- und PflichtbewufSt-
seins der Einzelnen ist sie die allgemeine Form oder Regel der Handlungsinhalte, die sich die
Gesellschaftsmitglieder selbst geben. Sie sei hier die Gerechtigkeit im engeren Sinn genannt.


https://www.benkhumalo-seegelken.de/wissen-koennen-austausch/1707-vorankuendigung-brisanz-und-grenzen-reformatorischer-erkenntnisse-im-meinungsstreit-um-gerechtigkeit/

10

20

30

35

40

45

50

444 Gerechtigkeit VIII

2. Die Gerechtigkeit im weiteren Sinn betrifft die Voraussetzung der Rechtsordnung selbst
und bedeutet sie als Gesetzmifigkeit und ebenso das innere Sich-Bestimmen des Menschen
zur Gesetzmifligkeit bzw. sein Bestimmtsein dazu.

Innerhalb der griechischen Sophistik ist (bei Kritias, Kallikles und Trasymachos) ein be-
rechtigter Zweifel daran ausgesprochen worden, daf iberhaupt das Gerechte urspriinglich
von den Menschen gewollt wird, wenn sie miteinander zusammenleben. Erst dieser Zweifel
hat der philosophischen Lehre von der Gerechtigkeit Schirfe und Bestimmtheit gegeben, so
dafd umgekehrt alle Gerechtigkeitstheorien, die keine Begriffe von Art und Stirke des Unge-
rechten haben, ungleich weniger sachhaltig sind als jene anderen. Aus der Erfahrung bezwei-
felten jene Sophisten ein urspriingliches Wollen des Gerechten zugunsten eines Wollens von
Macht und Herrschaft. Macht und Herrschaft iiber die anderen Menschen ist das eigentlich
Erstrebte, so daR die Gerechtigkeit nichts wire als von diesem Streben abhingig, das heiflt
eines seiner Mittel (vgl. dazu Wolf). Die Macht ist dabei das, was Vorteile (td Svugéoovza)
bringt. Bei Thukydides halten die Melier, die von den Athenern mit dem Hinweis auf die
Evupéoovra annektiert werden sollen, den Athenern die — Thukydides bekannte — sokrati-
sche Lehre entgegen, dafl das wahre Suugéoov nur das dixaiov sei (vgl. Thuk. V, 90 u. dazu
Wolf 111/2,1241).

—sPlaton hat auf diese Schwichung des Gerechtigkeitsbegriffes in seiner Politeia geant-
wortet: 1. Das Gerechte ist das — wenn auch nicht von allen Erstrebte — eigentlich Gute. 2.
Dieses Gute ist das an sich Mdchtige. 3. Weil das Gute an sich michtig ist, so muf§ es diese
Macht auch wirklich im Staate besitzen. Auf diese Weise hat Platon die Machtvorstellung
der Sophisten in den Begriff der Gerechtigkeit aufgenommen, indem er ihr statt der Stellung
cines Zweckes die eines Mittels gab. Die Herrschaft im Staat ist das Mittel der Verwirkli-
chung des Gerechten. Die Gerechtigkeit ist deshalb das Tun dessen, was jedem wahrhaft als
das Seinige zukommt im Hinblick auf Herrschen und Beherrschtwerden (rep. 443 b. d). Ist
das Gute aber an sich michtig, so scheint es richtiger, statt von einem Aufieren — dem Mittel
— bei der Staatsherrschaft von einer Gleichheit des Guten und des Herrschens zu sprechen,
d.h. von einer Existenz des Guten = Gerechten als Herrschaft. In beiden Fillen ist etwas
Verschiedenes ausgesagt, denn entweder ist die Gerechtigkeit mit der Staatsherrschaft gleich
oder beide sind nicht gleich.

Platons Losung lautet: Die Staatsherrschaft ist zwar mit der Gerechtigkeit nicht gleich,
aber sie soll ihr soweit als moglich dhnlich sein. Er unterscheidet deshalb drei Bereiche des
Gerechten bzw. Guten. Der unterste Bereich entspricht der Gerechtigkeit im engeren Sinn,
der zweite dem weiteren Sinn der Gerechtigkeit und der dritte schliefflich einer Begriindung
auch noch der urspriinglichen Gerechtigkeit.

Der erste Bereich enthilt die Betitigung bestimmter Fihigkeiten durch die Regelung des
wechselseitigen Brauchens bei dieser Titigkeit (Arbeitsteilung) als ein Beherrschtwerden.
Der zweite Bereich enthilt die Festsetzung der Regelung des ersten Bereichs sowie die Be-
stimmung und Betatigung des zur Herrschaft geeigneten Prinzips. Der dritte Bereich betrifft
die Herkunft alles Guten aus der Einheit eines hochsten Guten, dessen Erkenntnis zwar
Miihe bereitet, aber dennoch einem Menschen moglich ist.

Es scheint nun, daf§ Platon ein Prinzip der Ordnung dieser Bereiche formuliert, an das er sich aber
selbst nicht hilt. Das Prinzip ist die Dreigliederung der menschlichen Seele ina) einen begehrenden Teil
(@mLOvunTindy, rep. 439) —ihm entspricht der erste Bereich, ndmlich als Inbegriff des zur Begierde- und
Bediirfnisbefriedigung Notwendigen; b) in einen eifernd-strebenden Teil (760 fvuoetdés, 441a) — ihm
entspricht ebenfalls der erste Bereich als Sicherung und Bewahrung der Bediirfnisbefriedigung; und
schliefflich ¢) in einen vernunfthaften Teil (loytotix6v, 439), dem der zweite Bereich entspricht. Der
dritte Bereich ist, entgegen neuzeitlichem Vernunftverstindnis, nicht mit dem Aoyiotixdv bezeichnet.
Dies liegt an dem fiir die griechische Philosophie mafigeblichen Vorrang des Seins vor dem Erkennen.
Nicht die Vernunft selbst ist das Hochste, sondern das Sein, das von ihr vernommen wird.

Zufolge dieses Prinzipes entspricht der Aufbau von Gesellschaft und Staat der Seelenstruktur jedes
Einzelnen und miiflte deshalb besagen, daf alle Staatshiirger gleichberechtigt sind und dafs die Herr-
schaft (die Beziehung des zweiten auf den ersten Bereich) nichts als die Beherrschung ist, die die Ver-
nunft eines jeden iiber seine Begierden und Eifer ausiibt. Der seine Zeit politisch beobachtende Platon



Gerechtigkeit VIII 445

hilt diese Folgerung fiir wirklichkeitsfremd (zu Platons Stellung gegen die antike und moderne Demo-
kratie vgl. R. Maurer, Platon’s ,Staat‘ u. die Demokratie, Berlin 1970). Statt auf die Selbstbeherrschung
aller zu hoffen, zieht er das Wahrscheinlichere vor, daff nur wenige wirklich vernunftbeherrscht sind.
Diese wenigen sollen deshalb die dem ersten Bereich Zugewiesenen beherrschen, indem sie teils ande-

s ren, den Weisen, gehorchen, teils (die Weisen selbst) das Hochste vernehmen und von ihm beherrsche

sind. Platon wird nun seinem Prinzip insofern untreu, als er die Einzelnen den als Ganzen bestimmten
Bereichen zuordnet, die selbst nur als Betitigung von Seelenterlen jedes Einzelnen gewonnen wurden.
Platon versteht jedoch das Prinzip anders. Mit der Seele des Einzelnen bezeichnet er nicht eine Indivi-
dualitat in ihrer natiirlichen und geschichtlichen Konkretion, sondern blof§ das Wesen, dessen Existenz

3 variiert. Ferner versteht erjedes der Seelenglieder als Prinzip. Er kann deshalb Produzenten und Handler

auf den engeren Bereich festlegen und von der Teilnahme an der Herrschaft ansschlieffen.

2. Der Einwand gegen Platon

2.1. —Aristoteles versucht, die Gerechtigkeit nicht als Herrschaftsverhiltnis, sondern
als Regel von Tausch und Verteilung zu denken, d.h. dem engeren Bereich zuzuordnen. Er

s greift ebenfalls aus der Sophistik des Thrasymachos eine Definition der Gerechtigkeit auf,

40

45

nidmlich daf die Gerechtigkeit das ,,Gut des anderen® sei (t6 aAddToiov ayadov, eth. Nic.
1130a 2; vgl. Thrasymachos in: Platon, rep. 343c¢). Die Platonische Gerechtigkeitslehre er-
fafst nach seiner Ansicht blof$ die Relation von Herr und Sklave, nicht aber die zwischen glei-
chen Gesellschaftsmitgliedern (eth. Nic. V, 15). Er hilt es dementsprechend auch fiir ,,be-
denklich® (émo@aiés), dafl Platon immer nur dieselben herrschen lasse. Darin liege ein
Grund des Aufstandes (pol. II, 1264b 6 ff). Wie Platon schliefSt aber auch Aristoteles die
Mitglieder des erwerbstitigen Standes von der Herrschaft aus. Dieser Ubereinstimmung
entspricht die Auszeichnung der mod&ig vor der moinoig bei Platon (Charm. 163) und Ari-
stoteles. Die herstellende Arbeir geschieht um eines Zieles willen, das von der — Arbeir ver-

s schieden ist, bei der Handlung aber ist das Ziel nicht von dieser verschieden (eth. Nic. VI,

1140b 6 ff). Erst spit in der Neuzeit wird — beginnend bei J. Locke (Second Treatise of Go-
vernment §§ 39—45) — die Arbeit als Recht und Wert schaffendes Tun philosophisch ent-
deckt. Aus dieser Umbewertung ergibt sich das erhohte Interesse an der Gerechtigkeit im en-
geren Sinn, d.h. an der Regelung von Tausch und Verteilung unter Voraussetzung eines
durch Arbeit gegebenen Anspruches aller auf Gerechtigkeit.

2.2. G. W.F. —Hegel greift diesen Einwand autf: ,,Das Prinzip der Selbstindigen in sich
unendlichen Persénlichkeit des Einzelnen, der subjektiven Freiheit* komme in Platons Staat
,,nicht zu seinem Rechte® (§ 185 Anm.). Und: ,,Im Platonischen Staate gilt die subjektive
Freiheit noch nichts, indem die Obrigkeit noch den Individuen die Geschifte zuweist™
(§ 262 Zus.). Nun nimmt zwar Hegel das christliche Prinzip der Innerlichkeit des — Gewis-
sens auf, ordnet es aber dem Allgemeinen der Staatsmacht unter (etwa § 137). Der von Pla-
ton abweichende allgemeine Zugang zu 6ffentlichen Amtern wird bei Hegel durch die abso-
lute Stellung des Erbmonarchen kompensiert.

Hegel denkt den engeren Bereich der Gerechtigkeit als die biirgerliche Gesellschaft, die
selbst eben nicht zu einer gerechten Macht findet (§ 183). Der weitere Bereich der Gerech-
tigkeit soll aber dann der Staat als Machtgefiige sein, wobei Hegel versucht, von dem
Machtcharakter abzulenken, indem er die Macht in einen Zusammenhang mit Despotie
bringt und von ,,Souverinitat™ statt von Macht und Herrschaft spricht (§ 278).

2.3. K.R. Popper tadelt an Platon, 1. — wie Aristoteles und Hegel — daf§ im Namen der
Gerechtigkeit viele von politischen Entscheidungen ausgeschlossen sind und 2. daf$ Platon
allen ,,political change® verhindern wollte (86ff. 173). Die ,offene Gesellschaft® definiert
sich durch die Negation beider Sitze. Soll ,,political change™ jedoch neben dem trivialen
Sinn des personellen Wechsels der Regierenden eine Verfassungsidnderung bedeuten, so
miifite Popper auch das Gegenteil der offenen Gesellschaft zulassen. Da er dies ausschlieffen
mochte, 1dft seine Gerechtigkeitsvorstellung ebenfalls keinen grundlegenden ,,political
change* zu!
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3. Bestdtigungen Platons.

3.1. DieSittenlehrel. —Kants bestitigt das Platonische Geftige der Gerechtigkeit als Be-
herrschtwerden und als Herrschen durch ein hochstes Prinzip, wobei dieses Prinzip im Un-
terschied zu Platon nicht mehr auf die Vernunft als Erkennen eines hochsten Seienden, son-
dern auf die Vernunft als Bewufltsein uneingeschriankter Tatigkeit des menschlichen Han-
delns gegriindet wird. Diese aus Kants Negation jedes erkenntniskonstituierenden Charak-
ters der Vernunfr abgeleitete Verschiebung kann jedoch das Recht und die Gerechtigkeit
nicht mehr begriinden.

Der platonischen cwggooaivy (Einmiitigkeit des von Natur Schlechteren mit dem Besse-
ren dariiber, daf§ dieser herrsche, rep. 432 a—b) entspricht der Gesellschaftsvertrag, mit dem
die freien, gleichen und selbstindigen Menschen ein Gesetz aufstellen, dem sie zugleich
selbst unterworfen sind. Dem durch das Vernehmen des Wahren legitimierten Herrscher bei
Platon entspricht bei Kant der Souverin, gegen den das Volk kein Recht zur Amtsenthebung
hat, weil es in diesem Fall die bestehende Verfassung verletzen miifite. Der Souverin ist die
oberste Gewalt im Staate, und zwar als Herrschaft, ,,dem Gesetze gemafd zu zwingen® (Me-
taphysik der Sitten, Rechtslehre B 201). Ware diese Ordnung des engeren durch den weite-
ren Gerechtigkeitsbegriff einzig eine Anwendung des kategorischen Imperativs, so ware er-
reicht, was Kants Echik als unerreichbar voraussetzt, nimlich die vollstindige Erfiillung der
Pflicht in der Erscheinungswelt. Kant behauptet also, daf kein Mensch vollkommen mora-
lisch gut sein konne, wohl aber, daf es eine vollkommene Gerechtigkeit gebe. Deshalb meint
er z.B. im Strafrecht eine jeweils der Tat gleiche Strafe angeben zu konnen (B 255 ff).

Der Begriff des Rechtes 143t sich laut Kant als ,wechselseitiger und gegenseitiger Zwang'’
konstruieren und besagt so das Bestehen der Willkiir aller einzelnen miteinander, d. h. nega-
tiv die Vereitelung gegenseitiger Behinderungen der Betitigungen und positiv die Ermogli-
chung der Willkiirbetitigung. Die Handlungen innerhalb der Rechtsordnung beruhen also
auf Willkiir und Zwang. Die moralische Handlung beruht dagegen auf der Achtung vor dem
Gesetz. Die Moralitit ist dabei die allgemeine GesetzmifSigkeit von Handlungen als Hand-
lung selbst. Die Achtung vor dem moralischen Gesetz bedeutet Notwendigkeit zu handeln
(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten B 14). An die Stelle der Erkenntnis des hochsten
Seienden tritt das BewufStsein des Sollens und der notwendigen Tétigkeit, aus der die An-
nahme eines hochsten Seienden als Postulat der Existenz eines moralischen (gesetzgebenden,
regierenden und richtenden) Gottes folgt (Kritik der praktischen Vernunft A 223 ff).

3.2. F. >Nietzsches Kampf gegen die Moral kann als Versuch ausgelegt werden, die
Ethik wieder der Ontologie unterzuordnen und speziell die Platonische Gerechtigkeitslehre

s hinsichtlich ithres Machtcharakters zu wiederholen.

An die Stelle des moralischen Gesetzes, das bei Kant ja schon die ins Unendliche gehende
Titigkeit des Menschen einschlof3, setzt er den Willen zur Macht, der jede GesetzmiRigkeit
zugunsten einer Wiederholung des Zufilligen, das zugleich als notwendig geschehend ge-
dacht wird (die sogenannte ,ewige Wiederkehr), auflost. Der Gedanke des Willens zur
Macht bedeutet die restlose Subjektivierung der Moral als Zerstérung des moralischen Ge-
setzes, aber die Absolutsetzung dieser Subjektivierung soll umschlagen in die Ontologie des
Seins der Welt als ewiger Wiederkehr.

3.3. John Rawls will mit seiner, seit ihrem Erscheinen viel diskutierten Theory of Justice
(vgl. dazu Hoffe) im Anschluff an Kant (und mittelbar an Platon) Moral und Gerechtigkeit
aneinander binden.

Kant, fiir den die achtende Titigkeit als Selbstbewegung des guten Willens nicht an einen
Erfolg des Titigseins in der Sinnenwelt gekniipft war, a8t Rawls zufolge eine Liicke, eben in
der dem moralischen Wollen entsprechenden oder sie ausdriickenden Gerechtigkeit als Exi-
stenz. Diese Liicke meint Rawls dadurch zu schliefen, daf er eine Herleitung von Gerechtig-
keitsprinzipien aus der Moral unternimmt. Die Moral ist dabei die Qualifikation der Indivi-
duen im Urzustand (,,original position‘*), in welchem tiber die Art des Gesellschaftsvertrages
beschlossen wird, weil die Individuen hier hinter einem ,,Schleier des Nichtwissens* (speziell
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iiber ihre empirische Stellung in der Gesellschaft, iber die sie beschliefSen sollen) stehen:
,» We think of the original position as a point of view from which noumenal selves see the
world* (Nr. 40,255). Diese moralisch-noumenal bestimmten Menschen driicken nun das
Intelligible aus durch die Festlegung auf das Prinzip 1. der gleichen Rechte und Pflichten fiir
alle und 2. der Zulassung von Ungleichheiten nur zum Wohle aller, besonders der Schlech-
testgestellten. Rawls nennt diese beiden Sitze die Definition des moralischen Gesetzes (,,de-
fining the moral law*‘) und ,,the principles of justice for institutions and individuals® (Nr.
40,255). Die Liicke zwischen dem Intelligiblen bei Kant und der Empirie scheint somit ge-
schlossen, das Ziel erreicht: Die beiden Gerechtigkeitsprinzipien sind sowohl moralisches
Gesetz a priori als auch empirisch-allgemeine Form der Gerechtigkeit.

In Wahrheit gelingt auch Rawls die seit Kant vergeblich gesuchte Verkniipfung von Moral und Ge-
rechtigkeit nicht. Bereits in seinem Ansatz geschieht eine doppelte Vertauschung: 1. Die beiden Gerech-
tigkeitsgrundsitze sind nur Teile einer ,idealen® Theorie im Unterschied zur nicht-idealen, die den empi-
rischen Anwendungsbereich jener bezeichnet. 2. Der Urzustand, wie ithn Rawls versteht, bezeichnet
nicht das intelligible Wollen Kants, sondern bloff das Bewufitsein der Menschen von empirischer Ge-
setzmifSigkeit, d.h. es wird von allen individuellen empirischen Ziigen der Menschen zugunsten ihrer
Vorstellung des empirisch Allgemeinen abstrahiert. — Im ersten Fall setzt Rawls also fiir die empirisch
geltende Gerechtigkeit die ,,ideale’, im zweiten Fall fiir die intelligible Bestimmtheit eine empirische ein.
Infolge dieser Vertauschung ist die gesuchte Verkniipfung von Moralitdr und wirklicher Gerechtigkeit
nicht méglich: Erstens entsteht der Unterschied des Idealen und Wirklichen, der nur in der platonischen
Forin eine Verknlpfung ergibe. Zweitens wire Kants Position sinnwidrig umgekehre, weil aus der em-
pirisch gemeinten Ursituation die ,idealen® zwei Grundsitze hergeleiter wiirden.

Unabhingig von diesem Mangel enthilt Rawls® Schrift wertvolle Einsichten zu einer nicht-utilitari-
schen Regelung der Gerechtigkeit. Diese Einsichten sind allerdings insgesamt pragmatisch (,pragma-

5 tisch® verstanden als Kennzeichen von Regeln, ndmlich als deren Bewahrung oder Anwendbarkeit), d. h.

sie leisten nicht die philosophisch erforderliche Verkniipfung von Moral und Gerechtigkeit.

W. Kaufmann hat 1974 mit seinem Buch Jenseits von Schuld und Gerechtigkeit aus der
seit Kant herrschenden philosophischen Schwierigkeit die Konsequenz gezogen, auf die Ge-
rechtigkeit tiberhaupt zu verzichten. Es lasse sich, so argumentiert er, weder im Bereich der
Giiterverteilung noch im Strafrecht mit Gewifsheit angeben, was jeweils das ,Verdiente® sei.
Was Kaufmann tibriglaSt, soll Autonomie als individuelles verniinftiges Entscheiden sein,
d.h. also weder ein apodiktisches Moralgesetz noch eine Ontologie. Diese Konsequenz ist
unhaltbar, weil ein ,individuelles verniinftiges Entscheiden® entweder allgemeine Moralitit
impliziert oder, im entgegengesetzten Fall, diese auf es anwendbar wire.

Somit wird es moglich, eine Liste der Moglichkeiten aufzustellen, die das Gerechtig-
keitsproblem nicht losen: a) Fin Individualismus oder Egoismus, wie ihn Kaufmann vor-
schligt. — b) Ein Pragmatismus als Prinzip ergibt ebenfalls keine Losung. Dieser Weg bietet
sich insofern an, als ja Kant den guten Willen nicht durch seinen Erfolg qualifiziert. Das
wirkliche Handeln erfolgt dann nur nach Klugheitsregeln. Soll damit eine gerechte Regelung
des Zusammenlebens ermoglicht werden, so liegt im Grundsatz der Klugheit, dafS sie gar
nicht die Gerechtigkeit will, sondern wesentlich den Vorteil des Klugen. —¢) Nicht haltbar
ist der schon bezeichnete Weg Kants und — als Umkehrung — Rawls’ als ein Nebeneinander
einer nicht auf den Erfolg zielenden Moralitit und einer konstruktiven Gerechtigkeit. —
d) SchlieSlich ist unhaltbar die Lehre einer durch den Geschichtsverlauf sich ereignenden

s Versohnung von Moralitat und Gerechtigkeit im Sinne Hegels. Denn die Geschichte als ge-

meinsames Handeln kann so und anders verlaufen, so dafs hochstens ein zufilliges Zusam-
menkommen beider moglich ist.

Es bleiben m. E. zwei Losungswege iibrig: 1. Die Erneuerung der Kantischen Morallehre
ohne die konstruktive Gerechtigkeit, 2. die Unterordnung der Moral unter eine Ontologie.
Solange diese beiden Moglichkeiten nicht gesehen und von den vier Abwegen unterschieden
werden, wird die Philosophie noch lange Zeit brauchen, um eine Losung bereitzuhalten und
damitihre alte Stellung eines glaubwiirdigen Ratgebers in individuellen und politischen Ent-
scheidungen wiederzugewinnen.
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