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VIL. Ethisch

Das Wort Gerechtigkeit wird in so unterschiedlicher Weise verwendet, daff man cher
von mehreren Gerechtigkeitsbegriffen als von einer einheitlichen Bedeutung reden kann.

Nicht nur unterscheidet sich die ethische Anwendung von der frither behandelten theologi-
schen (s. 0. Abschn. VL.9), sondern auch innerhalb des ethischen Gebietes hat das Wort
mehrere Bedeutungen, je nach dem Sinnzusammenhang, in dem es verwendet wird. — Ari-
stoteles, der in seiner Nikomachischen Ethik ein ganzes Buch dem Thema Gerechtigkeit
widmet (V; vgl. dazu auch u. Abschn. VII1.2.1), bietet mehrere Definitionen. Bei ihm findet
sich die schon von —Plato und anderen formulierte Bestimmung der Gerechtigkeit als voll-
kommene — Tugend, in der alle anderen Tugenden zusammengefafit sind. Die Gerechtigkeit
als Tugend ist nach Aristoteles ein habitus, eine Eigenschaft oder Disposition, ,,vermoge de-
ren man zur Ausiibung der Gerechtigkeit bestimmt wird, gerecht handelt und das Gerechte
will** (eth. Nic. V,1) und der durch wiederholte gerechte Handlungen.zustande kommt.

Eine andere Definition setzt die Gerechtigkeit mit einer objektiven Ordnung, mit dem
natiirlichen oder positiven Gesetz in Verbindung. ,,Gerecht ist, wer die Gesetze einhalt und
wer sich mit der Gleichheit zufrieden gibt* (eth. Nic. V,2). Fiir die Definition der Gerechtig-
keit ist auch entscheidend, daf$ sie eine Relation zu anderen voraussetzt. Die Gerechtigkeit
bezeichnet nach Aristoteles immer etwas, was fiir andere gut und niitzlich ist. So kann er mit
Gerechtigkeit auch das verstehen ,,was in einer staatlichen Gemeinschaft das Gliick, und
was im einzelnen dazu gehort, hervorbringt und erhdlt™ (ebd.).

Die bekannteste Definition des Aristoteles aber ist die, die sich auf die Gerechtigkeit im
besonderen, die von der Tugend artverschieden ist, bezieht. Die Gerechtigkeit wird hier
nicht als Tugend des einzelnen, sondern als eine objektive Ordnung in der Gesellschaft wie in
der interpersonalen Kommunikation tiberhaupt verstanden und als austeilende bzw. aus-
gleichende oder korrigierende Gerechtigkeit (justitia distributiva — justitia correctiva) be-
schrieben (eth. Nic. V,5-7). Die bekannteste Aufnahme dieser Definition stammt vom ro-
mischen Juristen Ulpian (gest. 228 n. Chr.), namlich die Formelsuum cuique tribuere [jedem
das ihm Gebiihrende zuzuteilen].

Die ,,austeilende’* Gerechtigkeit besteht in der richtigen Verteilung von Giitern, Ehren-
rechten und anderen Dingen, die das Gemeinwesen zu verteilen hat. Diese Verteilung ge-
schicht nach proportionaler Gleichheit, d. h. mit Berticksichtigung der faktisch vorhande-
nen Ungleichheiten. Die andere Form, die ausgleichende oder korrigierende Gerechtigkeit
umfaflt z. B. Kauf und Verkauf, Geldverleihung, Miete wie auch die Wiederherstellung der
Gleichheit nach Verbrechen verschiedener Art, wie Diebstahl, Ehebruch, Mifhandlung
usw. Diese Gerechtigkeit nennt Aristoteles die arithmetische, weil hier nur die direkte, einfa-
che Gleichheit berticksichtigt wird.

Die Reduktion der Gerechtigkeit im spezifischen Sinn auf die Frage der Gleichheit kann
als eine Verengung des Gerechtigkeitsbegriffes anfgefalft werden, muf$ aber damit zusam-
mengesehen werden, daf§ die Gerechtigkeit gleichzeitig, wie schon betont wurde, als eine der
vier Kardinaltugenden bestimmt wird, was auch bedeutet, daf§ sie auf die hohere Ordnung
des natiirlichen Gesetzes bezogen wird.

Die aristotelischen Grundsitze wurden fiir die Diskussion bis in moderner Zeit wegwei-
send. In der christlichen Tradition hat man die antikeri Grundlagen der Gerechtigkeitslehre
{ibernommen (s. 0. Abschn. IV u. V). In der Bibel wurde die Gerechtigkeit auch im ethischen
Sinn, als Tugend oder als gottgewollte Ordnung aufgefafit (s. 0. Abschn. T u. II).

In der theologischen Ethik wurde die Gerechtigkeit oft als Zusammenfassung der ethi-
schen Forderungen dem Nichsten gegeniiber verstanden. In Tit 2,11 f wird gesagt, daf die
Gnade Gottes erschienen ist, damit ,,wir yerleugnen sollen das ungottliche Wesen und die
weltlichen Liiste und ziichtig, gerecht und gottselig leben in dieser Welt*. Die drei Adjektive
,.zlichtig, gerecht und gottselig® werden als eine Zusammenfassung der ethischen Verant-
wortung uns selbst, dem Nichsten und Gott gegeniiber gedeutet. Schon Aristoteles hatte die
Gerechtigkeit immer mit der Beziehung zu den anderen Menschen in Verbindung gebracht.

Da die Gerechtigkeit als objektive Norm der gesellschaftlichen Ordnung mit der Vorstel-
lung des —Naturrechtes bzw. einer natiirlichen, angeborenen Erkenntnis des —Gesetzes
eng verbunden ist, wird die Auffassung von Gerechtigkeit weithin durch die Wandlungen
der Naturrechtslehre bestimmt. In der christlichen Tradition wie auch in entsprechender
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Weise in der Antike wurde die Gerechtigkeit in einer objektiven Ordnung, letztlich im gottli-
chen Gesetz verankert. Diese Ordnung war im Naturrecht konkretisiert. In der neueren, im
18. Jh. entwickelten Naturrechtslehre wurde die Gerechtigkeit auf bestimmte, in der
menschlichen Vernunft niedergelegte Rechtsprinzipien gegriindet (—Grotius; —Pufen-
dorf). Die emanzipierte Naturrechtslehre wurde dann im modernen Rechtspositivismus
(—Positivismus) scharf kritisiert, eine Parallele zu der in der skeptischen Philosophie vollzo-
genen Kritik an der antiken Gerechtigkeitslehre. Was im Positivismus beanstandet wurde,
war aber nicht die Gerechtigkeitsidee iberhaupt, sondern ihre Grundlegung in einem ewi-
gen, allen Menschen gemeinsamen Gesetz oder in einer auf gemeinsamen Grundsitzen auf-
gebauten gesellschaftlichen Rechtsordnung.

In moderner Zeit hat sich vor allem in den totalitaren Staaten eine Aufldsung der auf ge-
meinsamen Normen aufgebauten Gerechtigkeitsvorstellung vollzogen, was fiir die Rechts-
ordnung wie fiir das Gemeinwesen tiberhaupt nicht ohne verhidngnisvolle Folgen geblieben
ist.

In einer Situation, die als ein ,,Zerfall der abendldndischen Gerechtigkeitsidee™ bezeich-
net wurde, schrieb E. —Brunner wihrend des zweiten Weltkrieges sein Buch Gerechtigkeit
(1943 31981), worin er die Krise der Gerechtigkeit aufhellen und die Grundlagen der als ob-
jektive Ordnung sich manifestierenden Gerechtigkeit aufzeigen wollte.

Wenn die Gerechtigkeit— wie schon Aristoteles betonte — mit der Gleichheit zusammen-
hingt, entsteht die Frage, worin die Gleichheit der Menschen griindet. Brunner gibt die
Antwort, dafs sie letztlich darin ihr Fundament hat, daff der Mensch zum Ebenbild Gottes
geschaffen ist, wie auch darin, daf$ Christus fiir alle Menschen gelitten hat und gestorben ist.
Die Gleichheit und das suum cuique tribuere schlieflen nicht aus, sondern setzen im Gegen-
teil voraus, daf$ die gleiche Menschenwiirde mit einer Differenziertheit im dufleren Ge-
schick, Voraussetzungen und Bediirfnissen verbunden ist, was schon durch den Gedanken
einer proportionalen ,,geometrischen* Gleichheit bei Aristoteles ausgedriickt wurde. ,,Die
Verschiedenheit ist die Grundlage der Dienstgemeinschaft (Brunner 84).

Die Gerechtigkeit ist mit dem‘fgesetﬂenﬂ verbunden, insofern das Gesetz die Norm der
Gerechtigkelt ist. Sie bezieht sich aber nicht nur auf das Gesetz als Gebot und sagt nicht nur,
was sein soll, sondern bezieht sich auch auf das Gesetz als eine objektiv gegebene Ordnung.
Die gemcinsamc Vorstellung der ethischen Gerechtigkeit setzt auch die Vorstellung eines
»Hhatiirlichen®, d. h. von Anfang an gegebenen Gesetzes voraus, Den positivistischen Ein-
wianden gegeniiber muf mindestens eine ggmeinsame formale Geserzeserkenntnis vorausge-
setzt werden, wenn man fur die ethische Gerechtigkeit als Grundlage des —Rechtes argu-

s mentieren will.

Die Gerechtigkeit kann sowohl in individuellen wie in kollektiven Kategorien verstan-
den werden. Als ,,Tugend* ist sie individuell gefafSt. Als Ausdruck der zwischenmenschli-
chen Gleichheit, als das suum cuique tribuere, wird sie aber eher als eine kollektive Ordnung
betrachtet, als eine Ordnung in — Gesellschaft, —Familie usw., durch die die richtigen Rela-
tionen, die richtige Verteilung von Giitern etc. definiert werden. Man redet nicht nur von ge-
rechten Personen, sondern z. B. auch von gerechten und ungerechten Staaten, von gerechter
Strafe und von gerechtem Gericht, von gerechten Preisen usw.

Gerechrigkeit steht in einer bestimmten Beziehung zur — Billigkeit, die oft als eine Ab-
milderung der strengen Gerechtigkeit oder als ihre Modifizierung gemifs der Forderung der
Situation oder der individuellen Bedingungen der betreffenden Personen aufgefafst wird.
Das bedeutet nicht, dafS die Billigkeit als eine Aufhebung oder Vernachlissigung der Gerech-
tigkeit erscheint, sondern im Gegenteil, daf§ die Forderungen der Gerechtigkeit eben durch
die Billigkeit in einer besseren Weise als durch rigorose Durchfiihrung einer mathematischen
Gerechtigkeit erfiillt werden. Die Billigkeit setzt dann auch andere Qualifikationen als ra-
tionale Vorstellungen von Gerechtigkeit voraus, z. B. Eigenschaften wie Weisheit, Uberblick
tiber die Situation, Riicksicht auf die Personen und auf die Umstinde.

In einem dhnlichen Verhiltnis steht die Gerechtigkeit zur — Liebe. Die Verschiedenheit
ist einerseits grofl: Die Liebe bezieht sich immer auf die Person, die Gerechtigkeit auf die




Sachverhalte, zu denen die Personen sich verhalten. Die Gerechtigkeit richtet sich nach der
Gleichheit und gibt jedem, was ihm zukommt, und das, worauf er ein Recht hat. Die Liebe
schenkt auch unverdient und unbegriindet, nur um ihrer selbst willen. Die Liebe schafft
Neues und gibt einem Mitmenschen Wert, wihrend Gerechtigkeit nur nach dem mifSt, was
5 einem jeden gerechterweise zukommt. Mit der Liebe (als Agape) ist Vergebung, das Ge-
schenk der Gaben verbunden, die Gerechtigkeit dagegen mifSt Belohnung und Bestrafung
nach rechtem Maf}, nach dem, was jedermann verdient hat, zu. p—
Andererseits fligt sich die Liebe der Gerechtigkeit und erfiillt zuerst die Forderung nach
Gerechtigkeit, um erst dann dariiber hinaus nach einer héheren Ordnung, nach ihrer Art
10 und Weise zu handeln. ,,Die echte Liebe ist immer mehr als gerecht; sie erfiillt zuerst das Ge-
setz der sachlichen Gerechtigkeit. Es gibt darum nie Liebe auf Kosten der Gerechtigkeit oder
an der Gerechtigkeit vorbei, sondern immer nur iiber die Gerechtigkeit hinaus und durch die
Gerechtigkeit hindurch* (Brunner 153).
In den verschiedenen Formen der sogenannten politischen Theologle (Befreiungstheolo-
15 gie, Theologie der Dritten Welt usw.) werden neue Fragen der Gerechtigkeit ins Zentrum des
Interesses geriickt, wie z. B. die rechte Verteilung der Reichtiimer der Erde, die Férderung
der Rechte der unterdriickten Vélker oder Bevolkerungsgruppen. Damit wird oft eine utopi-
sche Erwartung eines innerweltlichen Zustandes der Gerechtigkeit verbunden, was auch be-
deutet, daf die mit dem christlichen Heil verbundene Gottesgerechtigkeit mit der politischen
20 Befreiung gleichgestellt wird. Man iibersieht, daff die Frage von Macht und Gerechtigkeit
sich immer aufs Neue meldet (Biihler). Eine andere Gefahr ist, daf§ die theologischen und die
ethischen Aspekte vermischt werden. Die notwendige Verbindung von christlichem Glau-
ben und ethischer Gerechtigkeit setzt die klare Unterscheidung beider voraus. Die schliefli-
che Einheit von Gottesgerechtigkeit und ethisch-politischer Gerechtigkeit gehdrt nach der
25 Bibel erst der eschatologischen Zukunft an (vgl. I Petr 3,13).
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